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　日本発達心理学会では毎年，海外の著名な研究者を講師として招聘し，国際ワークショップおよび

公開講演会を開催してきました。2024年度は Georgia State Universityのアンドレア・スカランティー

ノ（Andrea Scarantino）教授を講師としてお招きしました。国際ワークショップでは「感情（emotions）

はいかに定義されるべきか？　不可知論が発達心理学者の選択肢ではない理由」をテーマに，2024

年 8月 3日（土）～ 4日（日）の 2日間，お茶の水女子大学でワークショップを行いました。4日

（日）の午後には，「感情発達と新しい基本感情理論」をテーマに，公開講演会を開催いたしました。

哲学者である先生のお考えを，基本感情理論，心理学的構成主義，評価理論といったキーワードで整

理し，その歴史的経緯や最新の潮流，また先生ご自身が提唱されている感情理論について解説してい

ただき，非常に学びの多い 2日間となりました。

　この国際ワークショップ・公開講演会は，臨床心理士，学校心理士，臨床発達心理士の資格更新ポ

イント付与対象の研修会として認定されました（国際ワークショップ：臨床心理士 2ポイント，学

校心理士 1ポイント；公開講演会：臨床心理士 2ポイント，学校心理士 1ポイント，臨床発達心理

士 0.5ポイント）。 

　この国際ワークショップ・公開講演会は，様々な団体との共催によって実現したものです。公益財

団法人発達科学研究教育センター（CODER）には共催機関としての助成金支援を賜りました。また，

お茶の水女子大学人間発達教育科学研究所からも共催機関として研究補助（grant-in-aid）を賜りま

した。この場を借りまして厚く御礼申し上げます。また，講師のスカランティーノ先生をはじめ，ホ

ストを務めてくださったお茶の水女子大学の武藤世良先生，同じく受け入れ担当委員を務めてくだ

さった白井真理子先生（信州大学），石井佑可子先生（藤女子大学），中村 真先生（宇都宮大学），そ

の他お力添え賜りました関係各位に改めて御礼申し上げます。ありがとうございました。
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　2024年度の国際ワークショップと公開講演会は，感情の定義や理論，発達をテーマとしました。

日本語の「感情」を意味する英語は affect, emotion， feelingなど複数ありますが，今回は喜びや悲し

みなどの様々な “emotions” を意味する感情に焦点を当てた企画としました。なお，これに伴い，本企

画では affectは文脈によって感情やアフェクト，feeling(s)は感じ・気持ちやフィーリングと訳しま

した。国際ワークショップでは，いまだ国際的にも合意の得られていない感情（emotions）の定義に

ついて，その歴史を辿ることで，現代の三大感情理論である心理学的構成主義，評価理論，基本感情

理論それぞれが感情発達研究にとっていかなる長所と短所を持つかを考察し，なぜ発達心理学にとっ

て感情の定義が重要なのかを検討しました。公開講演会では，講師が提唱する新しい基本感情理論

（New Basic Emotion Theory：New BET）と感情発達の関係性を探りました。

講師紹介

　Andrea Scarantino（アンドレア・スカランティーノ）博士は，心の哲学や感情の哲学，感情科学が

ご専門で，感情・情報・コミュニケーションの研究に主に取り組まれています。これまでに，2016

年には米国のジョン・テンプルトン財団助成金，2015年から 2017年にはドイツのフンボルト財団

のフンボルト・フェローシップ，2017年には IACAP（International Association for Computing and 

Philosophy）の Herbert A. Simon Award（2017）など栄誉ある賞を受賞されている卓越した研究者

です。現在は Georgia State University（ジョージア州立大学）で教授を務めていらっしゃいます。

　スカランティーノ先生は発達心理学を専門とされてきたわけではないものの，感情の概念・定義・

理論研究の最前線の研究者の一人として国際的に活躍されてきたことから，スカランティーノ先生と

の国際研究交流を企画することは，感情やその発達の研究について理論的に貢献できると考えられま

した。本企画は近年の感情史や「感情とは何か」をめぐる哲学・心理学界の動向とも親和性が高いた

め，日本の研究者が本企画を通して，感情とその発達の哲学的・心理学的・歴史的理解を深め，今後，

様々な理論的・学際的知見を整理し，将来を見渡していくことも期待できました。

　スカランティーノ先生の招聘計画は，2019 年 7 月にアムステルダムで開催された ISRE

（International Society for Research on Emotion：国際感情学会）の隔年大会（ISRE 2019）を契

機に始まりました。この大会で Keynoteを務めていらっしゃったスカランティーノ先生と，Keynote

後の大会期間中に少しお話しさせていただき，来日を打診してみたところ，来日は長年の希望であ

り，日本の研究者とも研究交流をしてみたいとお話ししてくださいました。そこで，同年 9月に日

本発達心理学会国際ワークショップ・公開講演会の講師としての来日のご意向をメールで伺ってみた

ところ，ご快諾を頂くことができました。しかしながら，その後，国際ワークショップ・公開講演

会企画が新型コロナウイルス感染症（COVID-19）のため 2020～ 2021年度と中止（延期）が続い

たこともあり，この企画の実現には 6年を要しました。この間，スカランティーノ先生は辛抱強く，

2024 年度国際ワークショップ・公開講演会講師受け入れ担当委員
武藤 世良（お茶の水女子大学）・白井 真理子（信州大学）・
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来日を楽しみに待ってくださっていました。また，偶然にも，スカランティーノ先生が編著者を務め

たEmotion Theory: The Routledge Comprehensive Guide 全二巻が本企画直前の 2024年 7月 23日に

Routledge（ルートレッジ）から出版されたタイミングでの初来日となりました。

国際ワークショップと公開講演会の概略

　以下，国際ワークショップと公開講演会について概略をご報告します。

　国際ワークショップは 2024年 8月 3日（土）午前・午後および 4日（日）午前の計 1日半，お

茶の水女子大学本館 127室で開催されました。講師のスカランティーノ先生を囲んだ参加者は 29名

（国際研究交流委員会の委員とアルバイトスタッフを含む）でした。

　感情はその概念や定義をめぐって古来様々な理論的立場があり，いまだ統一的見解はありません

が，発達心理学においても感情研究の重要性はますます高まっています。しかしながら，スカラン

ティーノ先生の国際ワークショップの要旨（https://jsdp.jp/ws/workshop_2024/に掲載のチラシから

閲覧可能）によれば，感情（emotions）の発達研究の多くは感情それ自体の本質（nature）が何かと

いうことに関しては不可知論（agnosticism）の立場を取っており，そのことが，発達するとされてい

る感情とは何かについて明確な考えのないままに感情の発達を説明しようとするパラドックスを生

んでいます。このパラドックスは，哲学や感情科学（affective sciences）において感情（emotions）と

は何かに関して大きな見解の相違があり続けていることに鑑みるとささいな問題ではなく，感情の

本質に関する不可知論は，発達心理学者の選択肢（option）とは実際にはならないとスカランティー

ノ先生は指摘されています。そこで，本ワークショップでは，感情の定義には主にどのような選択肢

があるのか，また，感情の概念化が異なると，感情発達研究はリサーチクエスチョンとそれに応答す

る実証的方法の双方の観点でどのように影響を受けるのかを検討することを目的としました。ワーク

ショップは全 6セッションで構成されました。

　ワークショップ 1 日目の午前は Introduction として講師と参加者全員の自己紹介から開始し，

セッション 1“What does it mean to offer a definition of emotions? Lessons in methodology（感情の

定義の提案は何を意味するか？　方法論のレッスン）” の後にセッション 2“Emotions as feelings: 

historical antecedents and modern developments（感じ・気持ちとしての感情：歴史的前例と現代の

発展）” を実施しました。午後は，セッション 3“Emotions as evaluations: historical antecedents and 

modern developments（評価としての感情：歴史的前例と現代の発展）”，セッション 4“Emotions as 

motivations: historical antecedents and modern developments（動機づけとしての感情：歴史的前例

と現代の発展）”，セッション 5“How the three dominant theories of emotions compare and contrast: 

basic emotion theory vs psychological constructionism vs appraisal theory（三大感情理論の比較対照：

基本感情理論 対 心理学的構成主義 対 評価理論）” を実施しました。これらのセッションを通じて，

感情が歴史的には主に feelings（感じ・気持ち），evaluations（評価），motivations（動機づけ）の 3

つのうちいずれかとして理解されてきたことを学びました。スカランティーノ先生は，それぞれの感

情研究の伝統を “Feeling Tradition（感じ・気持ち伝統）”“Evaluative Tradition（Cognitive Tradition：
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評価伝統または認知伝統）”“Motivational Tradition（動機づけ伝統）” と呼んで整理し，それぞれの

定義的アプローチの歴史を辿ることで，感じ・気持ち伝統は現代の心理学的構成主義に，評価伝統は

現代の評価理論に，動機づけ伝統は現代の基本感情理論につながっていることを解説されました。そ

して，これら三大感情理論（特に現代の理論として影響力の強い，Ekman（エクマン）の基本感情

理論，Barrett（バレット）の心理学的構成主義，Scherer（シェラー）の評価理論）のそれぞれの長

所と短所を整理し，スカランティーノ先生が考える改善案や提案が解説されました。スカランティー

ノ先生自身はこのうち，動機づけ伝統の立場であり，基本感情を自動的な反応のカスケードを導く反

射的アフェクトプログラム（reflexive affect program）とみなす従来の基本感情理論の限界点を修正

し，基本感情を行為傾向（action tendencies）を導く目的的アフェクトプログラム（purposive affect 

program）とみなす新しい基本感情理論（New BET）を提唱しています。この New BETが翌日の公

開講演会のメインテーマともなりました。

　ワークショップ 2日目は，最後のセッション 6“Why it matters for developmental psychology how 

emotions are defined（なぜ発達心理学にとって感情がいかに定義されるのかが重要なのか）” の後に，

参加者全体で Discussion and reflections（討論とまとめ）を実施しました。三大感情理論（3つの感

情研究の伝統）が感情研究者の主な選択肢としてあることを振り返った後に，スカランティーノ先生

が考える感情発達で変化する能力（abilities）の概観や，三大感情理論それぞれの立場に立ったとき

に感情と感情発達の見方がいかに変わるのかについての解説がありました。最後はスカランティー

ノ先生が編著者を務め出版されたばかりのEmotion Theory の Linda A. Camras（リンダ・カムラス）

の執筆章に掲載されている複数の感情発達理論の収束点と相違点をまとめた Tableも参照しながら，

感情発達を考える際の感情理論や感情発達理論の重要性について参加者皆で議論しました。

　発達を研究する際に，研究者は自身がどの発達理論の視座から考究するのか，そのスタンスを明確

にすることが多少なりとも求められます。スカランティーノ先生の国際ワークショップは，感情発達

の研究も不可知論を放棄して，感情それ自体の本質や自身が拠って立つ感情理論あるいは感情発達理

論を明確にし，「感情とは何か」「感情発達とは何か」を研究の過程で批判的に考え続けることの重要

性を気づかせてくださったように思います。スカランティーノ先生ご自身は，動機づけ伝統の感情理

論の立場から，従来の基本感情理論を批判し，新しい基本感情理論を提唱されています。しかしなが

ら，ワークショップでは自身の理論だけを取り上げるようなことはなく，三大感情理論についてバラ

ンスよく取り上げ，それぞれの長所や短所を精緻に解説されていたことが非常に印象的でした。自身

の理論的スタンスを明確にしながらも，他の理論や研究者について，批判すべきことは批判しつつ，

尊重することの重要性も学ばせていただいた気がします。ワークショップの途中，日本の感情理論と

して故・戸田正直先生のアージ理論や戸田先生の active，passiveなコーピング方略についての考察を，

動機づけ伝統の感情理論と絡めて可能な限り取り上げてくださったことは，（スカランティーノ先生

の感情理論や動機づけ伝統との共通点が気になったため，ワークショップ直前の時期に要望していた

ことではありますが）日本の感情理論と国際的な感情理論をつなぐ重要な出来事だったようにも思い

ます。参加者の皆様にも円滑な運営や活発な交流に大いにご協力いただきました。スカランティーノ
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先生が非常に温かく寛容なお人柄であったこともあり，休憩時間にもスカランティーノ先生を囲んで

皆で和やかに談笑する様子が窺えました。

　公開講演会は国際ワークショップ 2日目終了後の午後に，お茶の水女子大学本館 306室で開催さ

れました。参加者は 94名（国際研究交流委員会の委員と通訳者，アルバイトスタッフを含む）でした。

公開講演会では，ワークショップで展開された議論を踏まえつつ，スカランティーノ先生が提唱され

ている，新しい基本感情理論（New BET）に基づいた感情発達の見方について講演していただきま

した。最後に，会場の参加者との質疑応答が行われました。本報告では，以降，本講演会の詳細をま

とめております。

　2024 年度はコロナ禍も落ち着き，多くの国内学会も対面開催形式に戻っていたため，スカラン

ティーノ先生を安心して日本にお迎えすることができました。昨年度に引き続き，今年度も国際ワー

クショップを 1日半とし，公開講演会と合わせて計 2日間の日程としましたが，両日ともに真夏の

晴天の下，全国各地から多くの参加者が集まり時間の許す限り国際研究交流に参加していただきまし

た。両日のディスカッションや質疑応答の時間には，講師と参加者の間で哲学的にも心理学的にも深

い議論が展開され，学術的な側面だけでなく実践的な側面からも多くの質問があり，活発な議論がな

されました。

　なお，本企画と同じ武藤・白井・石井・中村の 4名を企画者として，翌日の 8月 5日（月）には，

日本感情心理学会でもスカランティーノ先生を招いた学術セミナーを，お茶の水女子大学本館 306

室と Zoomのハイブリッド形式で開催しました。第 1部ではスカランティーノ先生の招待講演 “How 

to Do Things with Emotional Expressions: From Emotional Signals to Language（感情表出で物事を

行う方法――感情のシグナルから言語へ――）” を，第 2部ではスカランティーノ先生にも討論に加

わっていただき，国際シンポジウム “What Are Kanjo and Jodo?: Scarantino's Motivational Theory of 

Emotions Meets Japanese Emotion Researchers（感情と情動とは何か？――Scarantino教授の「感情の

動機づけ理論」と日本の感情研究者の出会い――）” を実施しました。つまりスカランティーノ先生

には真夏の連続した 3日間で 1日半の国際ワークショップと 2つの講演へのご登壇，国際シンポジ

ウム参加という非常にタフなスケジュールをこなしていただいたのですが，長い間の念願であった来

日が叶ったことを喜ばれ，参加者の皆様とも充実した時間を過ごすことができたとおっしゃってくだ

さいました。

　講師のスカランティーノ先生をはじめ，国際ワークショップ・公開講演会の参加者の皆様，公開講

演会で素晴らしい通訳をしてくださった岡田志保先生に心より御礼申し上げます。また，共催機関と

して助成金支援を賜りました公益財団法人発達科学研究教育センター（CODER）と，同じく共催機

関として研究補助（grant-in-aid）を賜りましたお茶の水女子大学人間発達教育科学研究所（IEHD）

にも厚く御礼申し上げます。IEHD事務局の皆様や関係する各部署のお茶の水女子大学の職員の皆様

には開催準備にあたって様々なご協力をいただき，感謝申し上げます。最後になりましたが，日本発

達心理学会の事務局の皆様や関係する先生方，国際研究交流委員会の委員の先生方，当日の運営をお

手伝いくださったお茶の水女子大学のアルバイトスタッフの皆様にも深く御礼申し上げます。本当に



発達研究　第 39 巻

172

【概要】

　公開講演会では，松本博雄国際研究交流委員会委員長からの開会挨拶と講師紹介の後，アンドレ

ア・スカランティーノ先生から，感情発達と新しい基本感情理論（New Basic Emotion Theory: New 

BET）についてご講演いただきました。その後，会場の参加者との質疑応答が行われました。以

下，スカランティーノ先生から頂いた公開講演会の要旨に基づいて講演の概要を論じます。なお，

要旨は日本発達心理学会のホームページに掲載のチラシからご覧いただけます（https://jsdp.jp/ws/

workshop_2024/）。

　本講演の目的は，スカランティーノ先生が近年提唱している新しい基本感情理論（New BET）に基

づいた感情発達の見方を主張することにありました。New BETの中核的な提案は，感情（emotions）は，

根底にある上位メカニズム（underlying super-ordinate mechanisms）が駆動する構成要素（components）

のクラスターを，高度に文脈依存的でありながらも目標志向的な方法で調整する（coordinating）こ

とで，繰り返し生じてきた進化的・文化的問題に一般化した解決策を提供するために選択された，

オープンな行動プログラム（open behavioral programs）であるというものです。伝統的な基本感情

理論とは異なり，New BETはアフェクトプログラム（affect programs）を高度に柔軟なものであり，

ステレオタイプ的に固定された反応パターンでは特徴づけられないものとみなしています。このよ

うな New BETは必然的に，感情発達の新しい見方を提示することになり，感情発達は 2つの主要

な能力（abilities）が時間をかけて洗練されるものとして理解されます。1つ目は，増大する多くの

進化的・文化的な挑戦に対処する能力，2つ目は，感情に対する互換性・適合性制御（compatibility 

regulation：目標（goals）間の整合性のモニタリング）と実行制御（executive regulation：手段的に適

切な目標追求のエンジニアリング）をさらに洗練された形になるよう練習（exercises）する能力です。

スカランティーノ先生は，このアプローチを感情の発達心理学における他の共通するアプローチに結

び付けて結論づけました。

講演日：2024年 8月 4日（日）13:30～ 16:45

講演者：アンドレア・スカランティーノ（Andrea Scarantino）（ジョージア州立大学）

司会者：近藤 龍彰（富山大学）

通訳者：岡田 志保

ありがとうございました。

公開講演会：
「感情発達と新しい基本感情理論（Emotional Development and the New Basic 
Emotion Theory）」
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【スカランティーノ先生の講演（岡田先生による通訳）】

　皆さん，今日はお越しくださり，本当にありがとうございます。今ご紹介いただきましたが，私は

日本に今回初めて来日いたしました。そして，すでにもう日本が大好きです。日本は素晴らしい国，

とても良いなという風に感じています。今日，私のこの理論を皆さんにご紹介できることをとても楽

しみにしております。

本日の目的

　本日の目的ですけれども，私が提唱している理論についてお話しいたします。これは聞いたことが

ある方もいらっしゃると思いますが，伝統的な基本感情理論と呼ばれるものを基にしたものです。こ

の理論は，著名な研究者としてはエクマンやイザードがいます。

　今日お話しする基本感情理論について，私が提唱させていただく理論は，様々な理論，これまでの

理論に基づいて形作られてきました。1つはエクマンが提唱している基本感情理論であったり，ある

いはフライダによって提唱されている行為傾向であったり，あるいはキャンポスが提唱する発達心理

学における機能主義理論であったり，あるいは哲学における動機づけ理論などが含まれます。こういっ

た理論に基づいて，今日私がお話しする新しい感情理論，基本感情理論というものができています。

　今日皆さんにお伝えしたいことのメインのパートですけれども，基本感情理論というのは特に近年

広く批判されてきたという経緯がありますが，それであっても，感情を理解すること，あるいは感情

の発達を理解する上でこの理論というのは非常に貢献が多いだろうとする，そのポイントについて今

日は皆さんにお話をしたいと思います。

　今日皆さんにご紹介するこの新しい基本感情理論でお伝えしたいメインの部分というのは，私たち

が，感情がいかに発達してきたかということを理解する，特に自然淘汰の過程でこの感情がいかに機

【講演記録】

　講演は，感情理論の研究伝統の概説から始まりました。スライドに沿ってエクマンが提唱してきた

古い基本感情理論が紹介された後，その問題点について共有がなされました。そしてその問題点に対

する解決策として，スカランティーノ先生が提唱する新しい基本感情理論についての概説がなされ，

感情発達との関わりについて述べられました。なお，講演会当日，参加者にはスライドの英語版と日

本語版が配布されました。日本語版スライドは，講師受け入れ担当委員の白井・石井・武藤・中村の

4名がスカランティーノ先生の英語版スライドを翻訳して作成しました。本報告末尾に両スライドを

掲載いたします。なお，わかりやすさのため，各スライドの見出し部分の右上にスライド番号を追加

しています。

　以降は，公開講演会の講演内容の逐語録（岡田志保先生による通訳）を講師受け入れ担当委員の白

井・武藤が文字起こしし，必要な部分は編集・修正し，まとめ直した原稿を，武藤・白井・石井・中

村の 4名を中心に国際研究交流委員会で最終確認したものです。講演と直接関係のない部分等は適

宜割愛しています。「本日の目的」以降の各見出しは，日本語版スライドの各見出しに対応しています。
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能してきたかということ，そして私たちが生存していくにあたり，有利に生存していくにあたり，特

別な問題解決の解決法であったということを皆さんにはお伝えしたいと考えております。

素朴心理学から感情理論へ

　まずは常識的な，コモンセンスのところからお話をしたいと思います。感情というのは主に愛や憎

悪や怒り，恐れ，驚き，罪悪感，恥，喜び，悲しみ，痛み，希望などのものが含まれますが，感情理

論においては，これらの感情が何なのか，そしてこれらに共通するものがあるとしたらそれは何か，

そしてその感情を区別するものは何か，例えば怒りと恐れの違いなど，そして感情でないものからこ

の感情を区別するということを，この感情理論では提供しなければなりません。

　感情というのは，様々な構成要素を含んでいるとされています。例えば認知的，表出的，生理的，

現象的，行動的要素というものが挙げられます。感情理論の仕事の 1つ，問わなくてはいけないと

ころのもう 1つは，こういったそれぞれの要素がどのようにして，そしてなぜ共起しているのか，

同時に発生しているのか，ということと，どのように協働しているのか，そしてこのように同時発生

で起こっているこれらの構成要素がいかにして働いているのかということを私たちは理解する必要が

あります。

感情に関する 3 つの研究伝統

　感情に関しては何百もの理論が今までもできています。それらのたくさんある感情の理論は主に 3

つのテーマに分けることができると思います。私はこの 3つの分類を 3つの研究伝統という風に呼

んでおります。

　1つ目の研究伝統というのは，感じ・気持ちに関する伝統です。これは感情を本質的に，独自の種

類の感じあるいは気持ちとする立場です。この考え方は古代のギリシャ・ローマでは非常に人気があ

りましたが中世には低迷し，そして 17世紀に再びデカルトとロックによって高まり，そしてその後

1884年に著名なジェームズやランゲによって正当化されたという背景があります。

　2つ目の研究伝統というのは，認知の伝統です。あるいは評価的な伝統と呼んでいますが，これは

感情を本質的に独自の種類の評価とする立場です。これも古代ギリシャ・ローマでは人気であり，そ

の後 19世紀の心理学者ブレンターノによって再び台頭し，そしてその後は認知主義革命とともに支

配的となりました。

　3つ目の研究伝統というのは，動機づけ伝統です。これは私が個人的にこの立場をとっている研究

伝統でもありますが，感情を本質的に独自の種類の行動を動機づけるもの，あるいは行動を制御する

ものとする立場です。これはアリストテレスによって予見され，そして中世には有名なトマス・アクィ

ナスが現れ，そして人気を博し，17世紀には哲学者のスピノザ，ホッブス，マルブランシュといっ

た主要な支持者が現れ，そして現在でも脚光を浴びています。
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1884 年のジェームズの説明

　今日はこういったすべての理論をお話しする時間は残念ながらありませんので，まずは皆さんにお

そらく最もなじみのある，一番感情に関して有名な理論からお話をしたいと思います。それは 1884

年に発表されたジェームズ・ランゲ理論です。

　どのように説明されているかというと，まず刺激が起こります，これは例えば皆さんが富士山を歩

いていると，森の中で熊に遭遇したとします。そうすると，本能と呼ばれるものが活性化します。こ

の本能については，ジェームズの定義によると，必然的に特定の精神的・身体的反応を引き起こすと

されています。

　このように森の中，富士山の中で熊に遭遇して，本能が活性化されると何が起こるかというと，身

体が瞬時に反応します。その反応というのは，例えば生理学的変化，心拍が上がったり，あるいは脳

の運動野や感覚野などが活性化したり，あるいは泣くという表出が現れたり，震えるということが見

られたり，そういった反応が出ます。基本的には熊から離れようとする反応が，即時に自動的に起こ

ります。

　感情はジェームズによってどのように定義されているかというと，このように本能によって引き起

こされる身体的変化によるものとされています。つまり，身体的変化があって初めて感情が感じられ

るとされています。

指紋科学の誕生

　では，なぜこの理論が大切なのかということを皆さんには説明をしていきたいと思います。それ

には主に 3つのポイントがあります。1つ目は，ある文献の引用から始めたいと思います（James, 

1890, Ch.25, p. 450; 引用文章は本報告末尾スライド No.11,12を参照）。この引用部分で，つまり

ジェームズが何を唱えようとしているかというと，感情というのは指紋のように特異的な特徴を持っ

ているものだと，それが身体や脳に現れるという風にされています。こういった特徴がみられるのは

実証的に可能であるという風にされています。

　このジェームズの理論からはどんなことが読み取れるか，その重要なメッセージを見ていくと，主

に 3つあるとされています。1つ目は，感情の指標の変化というのは，本能の活性化から反射的に続

くというものです。これは，先ほど熊が現れたとき，その刺激を例にお話をしましたが，そのときに

反射的に様々な変化が自動的に起こるというものです。膝を打つと膝が自動的に屈曲しますよね。そ

れと同じような反射反応として，生じるとされています。

　そして 2つ目の特徴，2つ目の重要なメッセージというのは，感情には，独特の身体的指紋と呼ば

れるようなはっきりとした特徴があるかもしれないというものです。これは，例えば脳で計測可能な

形で，例えば様々な特徴が私たちは見出すことができるだろうとするものです。

　3つ目の重要なメッセージというのは，感情とは，感じ・気持ちであり，感情の表出に対しての因

果関係を持たないというところです。では，何が因果関係を持っているかというと，本能です。本能

が，行動に影響を及ぼし，変化を及ぼすということです。
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指紋から基本感情へ

　こういった考えが，基本感情理論には含まれています。少なくともこの 40年においては，今お話

ししたジェームズであったり，あるいはトムキンス，イザードといった様々な理論提唱者の内容とい

うのが非常に影響を及ぼしています。このスライド（No.13,14）には，ジェームズとダーウィンに

までさかのぼり，そしてほかの様々な類似がある理論提唱者の名前がここには書かれています。

これらの理論の重要な革新

　こういった基本感情理論の重要な革新についてお話をします。感情というのは，いくつかの進化的

適応として理解をすることが重要です。こういった進化的な観点なしに，感情について話すことは難

しいとされています。つまり，感情とは適応とされています。適応とは何かというと，その与えられ

た環境において，変異の特定集合の中で最も高い適応度をもたらしている，これを表現型変異と呼ん

でおりますが，つまり感情とはそういった適応だ，適応した結果現れているものだという風にされて

います。

　ここが，基本感情理論と先ほどのジェームズの理論が出会うところでもあります。思い出してみる

と，ジェームズの理論では，感情というのは本能によって起こる自動的な身体の変化の感じ・気持ち

からできているというものでした。そして，この感情というのは，自動的に起こる反応のセットのプ

ログラムであるということが言えます。

エクマンの神経文化理論

　エクマンは，神経文化理論を提唱しています。これは，感情の役割を見るときには，生物的要素と

文化的要素，どちらもが重要だとされる理論です。先ほどのジェームズの理論と比べながらぜひこれ

を見ていっていただきたいと思いますが，先ほど原因と結果についてジェームズは説いていました

が，本能という概念がありましたね。このエクマンの神経文化理論をみると，刺激というもの，先ほ

どの例だと富士山で熊に遭うという刺激が与えられたときに，ジェームズの理論では，自動的に反射

的に起こる本能というものがありましたが，このエクマンの理論では，その代わりに基本感情という

ものが出ています。これは，進化したアフェクトプログラムと呼ばれる 6つの大きなプログラムで，

怒り，恐怖，驚き，喜び，悲しみ，嫌悪といったものが含まれます。これによって活性化される身体

の様々な変化というものがあります。これは私たちが選択あるいは気づくことなしに起こる変化で

す。この枠組みや構造自体は，先ほどのジェームズの構造に非常に似ていますが，本能の代わりにこ

の基本感情というものが登場しています。

　この基本感情，つまり進化したアフェクトプログラムというのは，すべての人間に共通したものだ

とされています。つまり日本人であれ，イタリア人であれ，アメリカ人であれ，同じプログラムを持っ

ているということを意味します。しかし，何が違うかというと，私たちは違う文化の中で生活をして

います。その文化が違うために，こういった現れている変化と関連づけの内容が異なります。例えば，
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文化においては表示規則というものがあります。これは，例えば日本では，目上の人に怒りを示すと

いうことが望ましくないとされています。ですが，アメリカではそういった文化というのはありませ

んので，例えば上司にも怒りを表出するというのがオーケーとされているかもしれません。しかし，

日本ではそうではありません。ですので，この学習された要素というのが加わっています。

　このように，生物学的要素と文化的要素がどちらも重要な役割を果たしているというものになりま

す。この理論は非常にシンプルなものになっていて，40年間もの間，非常に人気を博していた理論

ではありますが，現在になっては，非常に批判が集まっています。

古い基本感情理論と発達

　それについて，これから私はまずは感情が子どもや幼児においていかに発達を遂げるのかというこ

とと，そしてこういった批判を受けてこの理論はどのように修正していく必要があるのかということ

をこれからお話ししていきたいと思います。

　イザードというのが基本感情理論の非常に重要な理論を提唱した人の 1人ですけれども，彼は非

常に洗練された理論を発表しました。その理論の中では，幼児における感情の発達を説いています。

その発達において，感情には 2つのタイプがあるとされています。1つは基本感情とされるもの，そ

れは，興味，喜び，悲しみ，怒り，嫌悪，恐怖といったものです。そしてもう 1つは，感情スキー

マと呼ばれるものです。これは，基本感情は進化の結果として，生得的に備わったものであるという

ものに対して，この基本感情が知覚および認知のプロセスと相互作用して，影響を与えているとされ

るものです。

　その理論においては，発達のスケジュールというものが提唱されています。これは定型発達の子ど

もにどのタイミングでこういった基本感情が芽生え始めるのかということを説いたものです。基本感

情理論においては，生まれたときから，興味，喜び，嫌悪のような基本感情は存在しているとされて

います。そしてその後，生後 3ヶ月ぐらいで怒りや悲しみのプログラムが利用可能になるとされて

います。そして恐怖というのは，生後 6ヶ月から 7ヶ月で現れるとされています。

　そしてそのほかの罪悪感や恥のようなすべての感情は，基本感情とは位置づけられていません。こ

れは感情スキーマとされていて，先ほどの 6つの基本感情が発達されたものとされています。これは，

社会的・認知的行動も関わるようになって，基本感情とはかなり遅れを取って，生後 18ヶ月ほどか

ら発達されるとされています。しかし，イザードはこの正確な，いつ，何ヶ月ぐらいで，こういった

感情スキーマが発達するかということに関しては，全く言及していませんでした。

　大切な要素としては，先ほどのジェームズが説いたプログラムでは，本能が自動的に発動するとい

うことが言われていましたが，イザードは，少なくとも当初は，反射的に生み出される顔の変化が子

どもにもみられるということを最初の段階では説いていました。この見解については，のちにイザー

ドは変えるということをしていますが，当時は顔を見ると幼児がどのような感情を持っているのかと

いうことがわかるという風にされていました。

　もしこの中に発達心理学をご専門にされている方がいたら，この考えというのは非常に扱いやすい
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ものだという風に感じるかもしれません。つまり，子どもの表情を見ると，子どもがどんな感情をし

ているのかわかるということは，こちらは顔を，表情を見るということさえすればいいということに

なりますよね。

　これまでの話を要約させていただくと，6つの基本感情のセットというのは，いくつかは，生まれ

たときから存在して，そしてその後 1年半の成長過程においては，ほとんどの基本的な感情とされ

る感情は子どもが発達で身に付けるという風にされています。そしてその後も感情のスキーマのセッ

トというのは学習と認知のプロセスを通じて発達をしていくとされています。このようにして子ども

の豊かな感情反応というのがどんどんとレパートリーとして増えていくというものです。

　この理論というのが，ここ 10年，15年で弱体化していった理由についてここからみていきたい

と思います。特に近年批判を受けてきたその背景にあるのは，実証的な要素が欠けているという点

と，それから私もこの批判者の一人ではありますが，この概念に関して一貫性がないという点，その

2つが挙げられます。

古い基本感情理論は実証的に欠点がある

　どんな実証的な欠陥があるかということを見ていきます。基本感情理論は，例えば恐怖が起こると，

表情にそれが現れ，そして心拍に影響を及ぼし，そして脳内では扁桃体の変化が及び，そして闘争 -

逃走反応のような反応が起こるという風にされています。

　ですが，この何十年もの研究の結果，この理論というのは正しくないということがわかっています。

つまり，この恐怖に基づいて，こういった表情であったり，心拍の上昇，脳内の変化，闘争 - 逃走反

応は必ずしもそのまま，セットとして起こるわけではないということが今はわかっています。つまり，

言い換えると，恐怖，怒り，嫌悪などが生じたときに，常に必ず生み出される，そして唯一の例えば

非言語のシグナルであったり，脳内の変化であったりとか，神経系の変化，そして行動の変化という

のは存在しないという風にされています。つまり，ジェームズがもともと示したように，こういった

感情などが持つ独特の身体的あるいは精神的な変化というものは決まったものがあるわけではないと

いうことです。

　2つ目の批判の要因にあるのは概念的に一貫性がないという点です。これは先ほどのような，恐怖

が起きたときに，いつも心拍が上がるとか，特定の反応がいつもいつも起こるという風なことを仮定

した場合に，すべての脅威に対して，あてはまる良い対応方法というのが，1つ挙げられるという風

に仮定できますが，実際にはそういったことはないわけですよね。あらゆる脅威が存在していて，そ

して良い反応とされるものには様々な内容があるわけです。つまり，その脅威の内容に合わせた，よ

りよい反応というものが必要になります。それによって私たちは進化をしてきました。

これらの欠点について何をすべきか？

　今，この基本感情理論に関しての実証的そして概念的な欠点についてお話をしてきましたが，では

この欠点に対して私たちは何をすべきでしょうか。1つの選択肢としては，基本感情理論を完全に諦
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めるというものです。これはちょうど心理学的構成主義者が推奨しているようなスタンスです。2つ

目の選択肢としては，基本感情理論の修正を試みることです。例えば，基本感情理論が前提としてい

る，感情は適応であるという前提は残したまま，それ以外の前提についての修正を加えていくという

ものです。

　私は修正のために 2つの提案をしたいと思います。1つ目は感情理論に関する機能主義の考えです。

2つ目は新しい基本感情理論と呼ばれるもの，これが私が提唱しているものになります。

代替案としての機能主義？

　では，今日は時間の関係で，こう通訳が入るので，本来ですと心理学的構成主義者がどのような批

判をしているのかということをお伝えしようと思っていたんですけれども，その部分は今日は割愛さ

せていただいて，修正のための 2つの提案，つまり機能主義とそれから新しい基本感情理論について，

焦点を当ててお話をさせていただきたいと思います。もし，ご興味がある方は心理学的構成主義者に

関して書いた文献もありますので，そちらをご紹介させていただきたいと思います。最初にお話しし

たいのは，この機能主義の考え方です。

　機能主義に関してですけれども，これは非常に影響力のある主義ではありますが，冒頭にお話しし

たエクマンの理論，つまり感情というのは進化的適応であるというその部分を，割愛してしまってい

るというところが，私が変更を加えたい点です。つまり今日の感情というのは，私たちの淘汰の歴史

によって影響を受けて，そして重要なものであるという，エクマンの非常に大切な洞察を，このまま

だとうまく活用できていないということです。

　そこで，古い基本感情理論において大切な要素と，機能主義の長所を，いくつかを統合した形でよ

り優れた理論を提唱しようとするのが私の試みです。これを新しい基本感情理論と呼んでいます。

　具体的にどのような考えかというと，機能主義的な考えによれば，感情は，ということで，引用さ

れている内容を読み上げます。感情とは，個人的に重要なものとして評価されるものと個人との関係

に影響する行為傾向によって，「生物と（外的もしくは内的）環境の間の重要な関係性を構築，維持，

そして阻害したりする双方向のプロセス」（Barrett & Campos, 1987, p. 558; Frijda, 1986）である，

とされています。

機能主義と古い基本感情理論の差異

　では，この機能主義が，先ほどまでお話ししていたエクマンの提唱している基本感情理論とどのよ

うに違うのかということをお話ししていきたいと思います。いくつかありますが，1つ重要なものと

しては，もともとは感情とは自動的な反応という風に捉えられていたものが，そうではなく行為傾向

を生み出すようなもので，それは感情に特異的なものではないとされる点が，大きな違いになります。

　具体的には，恐怖というのは，恐怖に特異的な一連の反応があるわけではなく，潜在的な存在を避

ける傾向であるとされるものです。これは先ほどまでお話をしていたエクマンの古い基本感情理論
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が，強く非難されていた点，つまり決まった身体や脳の変化があるわけではないという批判を回避す

るような内容になっております。

　2つ目の点としては，イザードの理論によると基本感情とそれとまた別に感情のスキーマが区別さ

れていましたが，機能主義においては，それらを区別しないというものです。つまり，感情というの

は，基本感情がより洗練されて感情的スキーマが生まれるわけではなく，すべて感情というのは役割

を持っているという考えになります。

　3つ目の点というのは，もともと顔の表情というのは，基本感情理論では自動的に表れるとされて

いましたが，機能主義においてはそうではなく，シグナルを送るその送り側に有利なように，それを

受け取る観察者に影響を，行動的に影響を与える目的があるという風にされています。つまり，顔の

表情というのは自動的な読み出しではなくて，シグナルを送る側に有利なようにそれを受け取る人の

行動に影響を与えるものだとするものです。

　そして 4つ目，これが非常に大切なポイントになりますが，この刺激がいかに重要かという，そ

の重要性の評価というのは，社会的影響をかなり強く受けるとされるものです。つまり，自分の個人

的な見解というのが感情に影響を及ぼすのではなくて，この世界のあらゆるほかの要素が影響をし

て，私たちがその感情を評価する，ということになっていると，あらゆるものの影響を受けて私たち

は感情を評価しているというものです。

社会的参照

　この社会的影響を受けて，私たちが評価をしているというその具体的な代表例としては，社会的参

照が挙げられます。社会的参照においては，ある人，この場合はこの写真に映っている赤ちゃんにな

りますが，曖昧な出来事について，理解をするために感情的情報を得ようとするプロセスだとされて

います。

　この事象を素晴らしく表した実験というものがあります。つまり，この 1歳児，幼少期に刺激に

対してどのように対応するのかということを表した実験になります。この場合には，親を使って子ど

もがいかに評価を下すかということが表されています。

　この実験では，1歳児がアクリル板を張ったその下に落差があるような視覚的な断崖を作って，そ

の手前の位置に子どもを配置します。そしてその反対側にいる母親というのが，様々な反応をすると

いう実験です。その母親とは反対側に置かれた子どもはその状況において，顔を上げて母親を見るわ

けです。そのときに母親の表情が笑顔の場合，そして，あるいは恐怖をしている表情のときに，幼児

はどのような行動を判断して取るのかということがこの実験ではみられました。

　実験の結果は非常に素晴らしいものです。結果的にお母さんが笑顔のときには，その対岸にいる

子どもは，その笑顔を見て 19人中 14人の子どもがその断崖を渡るということをしました。ですが，

対岸にいるお母さんが恐怖の表情をしているときには，14人中，誰もその断崖を渡るということは

しませんでした。

　これは非常に素晴らしいポイントが含まれています。つまり，この顔の表情というのは，自動的な
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読み取りの機能ではなくて，実際にツールとして，つまりこの場合，母親が意図してその子どもの行

動に影響を与えるものとして機能しているという点です。表情が使われているわけです。

　表情に関する理論については，私が明日，講義をする予定になっております。明日の 13時 30分

から皆さん，あるそうですので，ぜひご興味があればご参加ください。

発達についての機能主義的見解

　今，表情についてお話ししてきましたが，もしこの表情を通したコミュニケーションというのが戦

略的な意図があるとしたら，感情はその関係的な過程，プロセスである，つまり反射的な反応の連鎖

ではないとしたら，この言語習得前の子どもが特定の感情を持っているかどうかの測定というのは，

単に表情の動きを確認することだけでは十分ではないということがわかります。

　単に顔の表情をチェックするだけではなくて，行為傾向を確認する必要があります。この行為傾向

というのは，単に表情を見るのに比べて，かなり細かな観察というものが必要になります。どのよう

な観察が必要になるかという例をお話ししていきたいと思います。例えば，その子どもが母親にどれ

くらい近接性を求めているか，という行為傾向を見たいという場面があるとします。

　例えば，この子どもがどれだけ母親に近接性を求めているかという，その行為傾向を測るためには，

物理的にどれくらい距離があるかを測るのではなくて，例えば，子どもが抱き上げてもらおうと腕を

上げているかどうかを観察したり，あるいは子どもが苦痛を感じたときにどれだけ容易に落ち着くこ

とができるか，あるいは養育者と再会したときに笑顔になるかを確認したりするといった必要が出て

きます。

機能主義の欠点

　では，機能主義の欠点は何でしょうか。この欠点があるために，私はこの新しい基本感情理論とい

うものを提唱しています。

　この機能主義の重要な誤りの 1つというのは，この関係性の再編を生存上の価値というものから

切り離しているということです。つまり，進化的な過去がいかに現在に影響を及ぼしているかという

ことを無視してしまっているということです。この生存上の価値というのは，長年の知恵であり，生

存上進化してきたうえで非常に重要なものとなっています。

　3つ目のポイントには，ある引用を載せていますが，こういった引用が，私がこの機能主義には同

意できない点になっています。これを読み上げると，「感情理論における機能主義は，進化論的な生

存価値ではなく，感情と行おうとしていることとのつながりに関心を寄せる…機能主義的視点からの

簡潔な感情の定義は，自分にとって重要な事柄に関する環境との関係を構築・維持・変化・終結させ

ようとする試みである」（J. Campos, R. Campos, & Barrett, 1989）とされています。これは，つま

り関係性の再編に焦点を当てているわけですが，この関係性の再編があるのは生存上の価値があった

ため，つまり進化上，進化的な要因が無視できない，（進化的な要因が）あるために，この関係性の

再編というものがあるというのが私の見解です。
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　つまり，感情というのは繰り返し生じる問題への対処を助けた，という過去の成功例に照らし合わ

せて，選択されてきたコア・メカニズムから始まる，関係性の再構築戦略だと考えるべきという点で

す。

基本感情理論の核心的洞察から再スタート

　では，基本感情理論の核心的な洞察から，また再スタートをしたいと思います。このエクマンの核

心的洞察をもう一度振り返ってみると，基本感情というのはわれわれの進化の過程で，われわれの目

標と関連する繰り返し起きる環境において，ほかの解決策よりもより良かった方向へとわれわれを駆

り立てるものだとされています。この基本感情理論のアフェクトプログラムの理解に対して，エクマ

ンの基本感情理論には 2つの重要な修正を入れる必要があるというのが私の見解です。

　1つ目の修正点ですけれども，これは機能主義の立場を主に含み入れているものですが，ここにあ

る通り，感情プログラムは，反射的な反応の連鎖というよりは，むしろ行為傾向を導く必要があると

いうものです。

　2つ目の修正点というのは，基本感情の働きというのを，自然淘汰に限定する必要はないと，私た

ちの文化の歴史においても，この基本感情というのは重要であった，とするものです。

　ここで皆さんに投げかけたい質問というのは，私たちが生物として，あるいは文化に属する一員と

して，感情が解決策になり得る問題というのはどんなものだろうか，その問題というのは繰り返し生

じている問題です。

解決策として感情が必要な種類の問題とはなにか？

　この問題には特徴があるとしています。（1つ目は）その種の自然史または文化史において確実か

つ認識が可能な形で繰り返し繰り返し生じてきたような問題です。2つ目は，様々な反応システムが

複雑な方法で協調・調整されない限り，うまく切り抜けることができないような問題です。つまり私

たちのあらゆるリソースを動員する必要があります。考える能力であったり，行動する能力であった

り，感じる能力，あらゆるものを協働して使う必要があります。3つ目のポイントとしては，1つの

反応がすべての問題を解決するわけではないという点です。そして 4つ目のポイント，最後のポイ

ントがとても大切な点ですが，適切に対処できなければ，高い個人的コストが生じるというものです。

このコストというのは，コミュニティから疎外されることであったりとか，死を招くようなものとさ

れています。

　基本的にすべての種が抱える 6つの進化的問題というものがあります。1つは障害の原因を取り除

くこと，この問題に対しての解決策というのは怒りです。そして捕食者を避けること，この問題の解

決策は恐怖です。そして汚染されたものを避けるという問題に対する解決策は嫌悪，目標へ前進する

という問題の解決策は喜び，目標追求をやめることへの問題（の解決策）は悲しみです。

　こういった基本的問題と私はこの問題を呼んでいますが，この繰り返し起こるような問題というの

は，生物的問題，つまり進化における問題だけでなく，文化的問題も含んでいるはずです。ですので，
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エクマンのこの鋭い洞察，つまり感情というのは解決策であるということをもう少し広げて考えてい

きたいと思います。

新しい感情への基本感情理論の拡大

　ここからが私が特に提唱したい内容になっています。私たちは社会的な生き物として問題を抱えて

います。そして感情というのがその解決策となり得るというものです。例えば加害によって傷ついた

親密な関係性を修復するという問題があるとします。それに対しての解決策は罪悪感です。あるいは

同種個体との間で，ポジティブで対立がない，コミュニティを構築する相互作用を育むという問題に

対しての解決策は楽しみです。あるいは，非親族間での協力を促進し，相互に恩恵をもたらすような

関係を築くという問題に対しての解決策はコンパッション，思いやり，共感です。そして本質的に価

値がなく，集団アイデンティティを脅かすものと評価する対象からの社会的距離を取ること，それを

促進することという問題の解決策は軽蔑です。そして，非親族間のお互いに恩恵のあるような形で集

団的団結力を強化するという問題に対しての解決策は感謝です。そして，周りの人をなだめることに

よって，社会的誤りのコストを軽減するという問題への解決策は困惑です。

新しい基本感情理論による基本感情とは何か？

　では，新しい基本感情理論において，基本 *感情（basic* emotions）とはどのように定義されてい

るかというと，これは行動プログラムとされています。つまり優先された行為傾向を生み出すような

行動プログラムであるということ，そして進化的または文化的に基本的な目標を追求するためのもの

であるということ，そして専用のトリガーとなるインプットシステムを持っていて，実行制御の対象

であるというものです。これを理解するために大切なものというのが，二重制御構造というものです。

つまり，感情的な行動というのは，優先された行為傾向と，その状況に応じてその傾向を柔軟に表す，

あるいは制御するような実行能力の作用から生じるというものです。

（休憩）

新しい基本感情理論と発達

　皆さん，戻ってきてくださってありがとうございます。いい知らせは，スライドはあと 3枚でお

しまいです。これは講演が始まるまで気が付かなかったのですが，通訳を挟むと時間が倍かかるとい

うことに気が付きましたので，いくつかのスライドは割愛しながら今日は皆さんにご説明させていた

だいております。

　ここから講義の時間は 10分に留めたいと思っていますが，お話ししたい内容としては，この新し

い基本感情理論でどんなことを示唆しているのか，特に乳幼児の感情の発達に関する理解についてお

話ししたいと思います。

　どんな示唆がうかがえるかというと，第 1に基本感情と感情スキーマを区別をするのをやめた，
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区別をしていないという点です。これまでは，これらが区別されていましたが，これらはいわゆる基

本感情そして高次の感情と呼ばれるものを区別せず，同じ傘下のもとにみなすということをしていま

す。どんな傘下かというと，私が基本的問題と呼んでいるものに対する解決策の 1つとしてみてい

くというものです。

　第 2には，この感情が基本的な問題に対する解決策であるとすれば，感情の発達というのは，本

質的に新たな進化的あるいは文化的な問題を解決するための学習であるということを意味します。つ

まり子どもは新たな問題を解決するということを学習していく必要があるということです。

　第 3に，感情にとって生物学的に決められた発達スケジュールはないとする点です。これは文化

的な問題というのは特にいつそれらがあらわれるかということが予測できないものになります。です

ので，子どもによって，その親にもよりますし，文化にもよっていつ自分がその新しい問題に直面す

るのかということが決められているわけではありません。

　そして第 4には，この感情というのが優先された行為傾向であるという風に受け取る場合には，

その感情発達というのが問題解決においては，とても必要なものという風な見方になります。つまり，

子どもが自分で問題を解決するためには，その中核となるエモーショナルコンピテンスを育む必要が

あるというものです。これは，子どもの感情に対する外的な親の調整から，子ども自身が調整をする

内的な自己調整へと変化していく必要があります。例えば，行為傾向の例としては，攻撃性というも

のがあるとします。これは場面によっては抑制される必要があります。このように，（戸田正直氏が

区別して呼んでいる）受け身的なコーピングではなくて，能動的なコーピングを育んでいくというこ

とが必要になります。それを，非常に素晴らしく表した引用が，ここには書かれています。なぜなら，

これはニコ・フライダの引用になりますが，「なぜなら，行為傾向は，実行のためにセットされたプ

ログラムであり，その本質としても制御の対象となる」（Frijda, 1986）というものです。これは，

エモーショナルコンピテンスには衝動をコントロールする，というものも含まれていて，そういった

ことを，子どもは発達において獲得していく必要があるとするものです。

　幼児期に時間をかけて発達する，2種類の内的調整というものが存在します。1つは互換性制御と

呼ばれるもので，もう 1つは実行制御と呼ばれるものです。これらの例をそれぞれお話しします。

　1つ目の互換性制御はどのようなものかというと，行為傾向の目標が，子どものほかの目標とも互

換性があるかを監視すること，とされています。具体的な例としては，例えば子どもが園庭で遊んで

いるとして，ほかの子どもからおもちゃを取られたとします。そのときに，この子どもに仕返しをす

るということをするのか，あるいは，ほかの目標，例えば自分が良い子でいること，あるいは親から

褒められるという，ほかの目標と両立，その目標が両立するのか，ということを見ることになります。

　この互換性制御というのを子どもは学んでいく必要があります。この例において仕返しと言いまし

たが，おもちゃを取り返すという表現のほうが適切かと思いますが，2つ目の実行制御というのは，

行為傾向の目標が，目の前の環境に柔軟に適用されているかを監視することとされています。先ほど

の例ですと，園庭で，ほかの子どもにおもちゃを取られたときに，その取り返すという行為は，どの

ようにするのが一番良いのか，その直接その子どもの手から自分が取り返すのか，あるいは先生を呼
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ぶのか，あるいは泣くのか。同じおもちゃを取り返すという行動であっても，そのやり方というのは

色々あるはずです。

　そして今日お話ししたい第 5のポイントとしては，言語能力を，発達において身に付けていくわ

けですけれども，二次的フィーリングを感じる，二次的な感じ，フィーリングに対する意識ですね，

を感じる能力においては，時間をかけて発達する，ほかの中核的コンピテンスは，概念獲得が必要で

あるという点です。例えばその言語能力を獲得して，そして他者の感情を例えば言葉にするというこ

とは，言語能力以外にも，そういった概念獲得というのが必要になります。

　そして第 6のポイントとしては，文化の影響です。例えば，アメリカのような個人主義文化と，

日本のような集団主義文化を比べたときに，その発達の経路というのはおそらく違いが示されるで

しょう。この文化差を示す例はたくさんあると思いますが，きっとそのうちの 1つがここには書か

れています。例えば日本のような集団主義的な文化においては，アメリカのような個人主義的な文化

よりも，恥，というものが奨励されているかもしれません。と言うのも，集団主義の文化においては，

その恥の感覚というのが，個人主義的な感覚というよりかは，むしろ集団的な，集団主義的な感覚に

基づいていると考えられるためです。つまり，公然の前で何か間違えるということは，個人的な主観

だけではなくて，他者とのその全体の集団としての関わりにも，非常に密接に結びついているという

ことです。これを言い換えると，公的で相互依存的であるとも言えますが，つまり人のことをより気

にしている集団主義的文化においては，恥というのが，より望ましい反応であるとされる可能性があ

ります。その違いによって，例えばアメリカの個人主義的な，アメリカに住む親の反応と，それから

日本のような集団主義的な文化に住む親では，子どもが恥を持ったときの反応も違うでしょう。つま

り日本においては恥がより強調され，そしてアメリカではその逆の反応が起きるとされるものです。

結論

　では，本日の講義の結論をお話しいたします。このエクマンの基本感情理論の説くように，私たち

の反応，感情というのは，反射的に起こるものあるいは，私たちの DNAに組み込まれていたもの，

ではなく，私は，動機づけの構造として，この基本 *感情を捉えています。この動機づけの構造とい

うのは進化および文化的な，基本的問題を解決することを目的としており，一連の連続した行動の選

択，活性化，終結を，実行機能とともに調整するものです。

　そして 2つ目のポイントは，基本感情理論というのは，生存に基づいているという点は，引き続

き重要なポイントであるとするものです。そして，その上で，2つの行動制御というものが重要視さ

れます。1つは緊急性における行動，そしてもう 1つは柔軟な行動というものです。この感情によっ

て，こういった個々の状況に合わせて対応ができるようになるというものです。

　そしてもう 1つは感情発達においては，繰り返し起こる基本的問題に対する解決策となるという

ところが非常に重要です。特に，個々の特徴を持った状況に合わせて解決策を講じるということ，そ

してその解決策を間違えると大きなコストがあるという点が挙げられます。そして，感情の発達とい

うのは，時間をかけて新たな基本的問題を解決する方法を学ぶこととされています。これは感情の内
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的調整が非常に重要なものとなります。つまり自分自身で感情調整ができるようになるということで

す。それにはほかの自分の目標との互換性があるかということ，そしてその目標達成のための行動を

どのように実行するかということがポイントになります。この 2つは古い基本感情理論の中には含

まれていなかった概念になります。その古い基本感情理論においては，感情というのは自動的に起こ

るもの，それが表情や身体に表れるとされていましたが，この新しい基本感情理論においては，行為

傾向というものが重視されています。これは私たちが，より有能な形で感情を使って，発達させて使っ

ていく上で，新しい経路を導くとされています。

　（スカランティーノ先生から英語で謝辞があり，会場からの拍手の後の通訳）今，皆さん拍手して

くださいましたが，今回来日するにあたって，様々な方々の協力の下，この講義が実現しました。ま

ずは武藤先生，そして白井先生，石井先生，中村先生に心より感謝を申し上げたいと思います。そし

て，通訳もありがとうございましたということを言っていただきました。

　（スカランティーノ先生が英語で）岡田志保先生もありがとうございました。最後に，この講演会

を企画し，後援してくださった多くの機関にも感謝します。日本発達心理学会（JSDP），日本発達心

理学会国際研究交流委員会，発達科学研究教育センター（CODER），お茶の水女子大学人間発達教育

科学研究所（IEHD）の皆様，本当にありがとうございました。私の生涯の夢であった来日が実現し，

皆様と考えを共有できたことを心より感謝いたします。（日本語で）ありがとう。
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質疑応答

【司会・近藤委員】
　スカランティーノ先生，ご講演ありがとうございま
した。通訳のほうは，岡田志保先生にご担当いただき
ました。改めて感謝申し上げます。
　それでは，質疑応答のほうに，このまま移っていき
たいと思います。日本語でも英語でも，どちらでも大
丈夫になりますので，もし，ご質問，もしくはご意見
ある方がおられましたら，手を挙げていただければ，
マイクのほう持って行きたいと思いますので，手を挙
げていただければと思います。

【質問者 1（英語での質問を岡田先生が通訳）】
　発達に決まったタイムスケジュールがないとおっ
しゃっていたところについてもう少し教えてくださ
い。つまり，発達において，例えば認知や社会的な面
も関係しているということは理解しているんですが，
例えば認知に関しては，生理学的な要素も非常に結び
ついていると思うんですね。感情もそういった意味で
は，生理学的な要素が関連しているのではないかと考
えられますので，例えば脳の特定の領域だったりとか，
大脳新皮質（前頭前皮質）などが影響して，発達にも
影響を及ぼしているのではないかと考えられるのです
が，そちらを詳しく教えていただけますか。

【回答の通訳】
　すごくいいポイントをありがとうございます。今日
の午前中のワークショップの中でお話しさせていただ
いたポイントでもあるのですが，感情と認知とそれか
ら社会的な面というのは，それぞれが密接に結びつい
ているということが，1つまず言えます。例えば，イ
ザードの理論を使って説明しようとすると，文化的な
学習というのは，例えば生理学的なプログラムの学習
の後に起こるとされています。生理学的なプログラム
というのは，自動的に起こるプログラムを指していま
すが，それと比べて文化的な学習というのは，決まっ
たタイムスケジュールというのがないですね。つまり
具体的な例を申し上げると，罪悪感というものがある
とします。これは，どちらかというと問題解決，それ
も内的なプロセスが伴うものになります。この罪悪感
に直面するあるいはそういった問題解決が必要になる
のか，いつその人の人生に現れるかということは決
まったスケジュールがあるわけではないですよね。そ
のタイムスケジュールという点においては，ばらつき
もありますし，環境によっても違います。なので，こ
の年齢で起きるということは言えないわけです。罪悪
感がいつ現れるかというのは，親がどんな関わりをし
ているかにも関わりますし，古い基本感情理論が提唱

しているような，いつ生物学的に，いつ習得されるか
ということはこういった観点では言えないということ
が言えると思います。

【司会・近藤委員からの質問 1】
　ほか，いかがでしょうか。……もしおられないよう
であれば，司会者特権でいくつか質問しても大丈夫で
しょうか。
　まず，ご講演ありがとうございました。私自身，感
情とか感情の発達を研究している者なので，今回感情
とは何かということを深く問うていくことの重要性を
改めて学ばせてもらいました。一方，この公開講演会
は，研究者だけではなく，教育，福祉，医療など，様々
な現場で，心理的援助をされている，現場の方々も参
加されております。実際の現場で，感情とは何かと問
うていくっていうのは，なかなかややこしい問題でも
あって，なかなかこう考える，直面するということは
難しいかなと思うのですが，先生の，新しい，この
New Basic Emotion Theoryであったり，こういった
感情理論に乗っかることで，現場の人たちの有意義性
みたいなものが，どこにあるのかなというのを，もし
アイディアがあれば教えていただければと思います。

【回答の通訳】
　とても良い質問をありがとうございます。これは，
あらゆる理論に言えることですが，抽象的な概念を実
際の現場でどう実践していくかということを考えるこ
とは，非常に難しいことでもありますが，1つ，子ど
もと接している皆さんがどこから始められるかという
ことを考えたときには，行為傾向について考える，こ
の行為傾向という視点を持つと，今まで見えなかった
ことが見えてくるということが起こると思います。例
えば母親との愛着関係もそうですし，その行為のどう
いった行為傾向のエビデンス，その顕著に現われてい
ることを見つけていくのは，初めは難しいことかもし
れませんが，発達心理学において必要なことは，その
基本的な動機は何なのかということを見ていくことで
もあると思います。そこから始めていくことができる
と思います。それ以外にはたくさんの仕事が残ってい
ると思いますが，これまで議論されてきた，反応とい
うのはあらゆる人間にとって普遍的であるということ
は，もう通念ではありません。そうでなく，普遍的な
ものはプログラムです。そのプログラムの表れ方とい
うのは非常に柔軟なものであるべきです。重要なこと
はその衝動が起きたときにその動機は何なのかと見て
いくことだと思います。そこから私たちは考え始める
ことができるのではないでしょうか。
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【武藤委員からの補足】
　ちょっと補足させていただきます。行為傾向ってい
う概念についてですね，耳慣れない方もいらっしゃる
かなと思いますので。この行為傾向概念，最初に考え
られたのは，ちゃんとしっかり理論として考えたのは
ニコ・フライダさんという方で，もう亡くなってし
まった研究者なんですけれども，かなりエモーション
研究では，重要な方ですね。彼の話を一回聞いたこと
があったんですけれども，そのときに，エモーショ
ンは，何かを，大事なことを評価して，“want to do 
something” なんだって言ったんですね。そこの “want 
to do something” だけすごい覚えてて，私が。それで，
その何かしたくなるっていうのが，感情のすごい重要
な特徴だっていうことですね。つまり，感情で，喜ぶ
と飛び跳ねたくなるとか，今ちょうどパリオリンピッ
クがやってますけど，日本人選手が金メダル取ったり
すると「やったあ」みたいな感じでつい飛び上がりた
くなっちゃったりとかですね，実際に飛び上がらなく
ても，飛び上がりたくなったりとか。応援しているチー
ムが負けちゃったりしたら，もう，ずーんと，実際に
はしなくても「すっごいもう，こうなりたい」ってい
う，そこまでの話です。
　そこと，いわゆる今までエクマンとかが言ってきた
ところってのは，反射的に，喜びの場合はもう笑顔が
出るとか，そういう表出が出るとか，要はその行為傾
向と先の結果までバーンと出ちゃうっていう，今の『イ
ンサイド・ヘッド 2』って，ちょうどやってて，あれ
はダッカ―・ケルトナーとかが絡んでいて，基本感情
モデル，基本感情心理学っぽいやつで，頭の中にヨロ
コビ，カナシミ，イカリ……の 5体がいてっていう話
で，それがさらに 2になっていっぱい出てくるってい
う話なんですけれども。あんな感じでもうプログラム
としてセットされていて，なんか必要なときにバーン
と全部出るみたいに，構成要素が全部出るっていう捉
え方ではなくて，彼（スカランティーノ先生）の場合
には，動機づけですね，要はモチベーションです。岡
田先生が訳してくださっていた「動機」っていうのは
動機づけで，それが “want to do something” だって
思っていただけると（よいかと思います）。
　要は，現場の方たち向けに言うとですね，私もかみ
砕いてですけれども，例えば子どもが何か，怒った
りとか，泣いたりとか，しているとします。（中略）
Happinessというのは，進化的に仮定すると，目標に
前進したいなみたいなところで行為傾向というか，こ
の辺の基本的な 6つの進化的問題っていう話があっ
たかと思うんですけれども，その目標へ前進する過程
で，すごい身体を飛び跳ねたりとか，にこやかにした
りとか，実際にどういう行動で表れるか，というとこ
ろが今までのエクマンとかのモデルとかとは違ってい

て，かなり柔軟に決まってくるよ，そこが一番彼（ス
カランティーノ先生）の主張したいところなのかなっ
ていう風に思っています。
　ちなみに，New Basic Emotion，New BETとは言っ
ているんですけれども，実は彼（スカランティーノ先
生）がこの理論を提唱し出したのは，ご存じの方も
いらっしゃるかと思うのですが，2011年頃からでし
て，けっこう 10年前ぐらいからですね，この理論を
言っていて。私が好きな彼の論文のタイトルに，“Don’t 
give up on basic emotions” っていうタイトルがあり
ます。これは Emotion Reviewにたぶん 2011年ぐら
いに載っている論文なんですけれども，その頃から彼
は，エクマンの反射モデルではちょっと微妙なので，
柔軟にやっていったら，ほかの理論とももしかしたら
うまく整合できるんじゃないかということで，とにか
く行為傾向とか行動傾向ですね，action tendencyと
いうのは，何かしら行動を達成するための，行動の準
備状態で，実際の行動はどうなるかっていうのはその
状況次第なんだ，だから，子どもが何かしたがってい
るな，っていう意図を，例えば，何だろう，ヴィゴツキー
的に考えるなら，今私は適当にしゃべっていますけれ
ども，何かしたそうだなって思うところで，親が適切
な足場かけとかをしてあげたりしたら，もしかしたら
その子の行為傾向がうまい具合に活かされて，ってい
うようなことをもしかしたら考えることができるかも
しれない。認知発達のピアジェ的な考え方でいくなら
ば，なんか挑戦したがっているなこの子，なんか積み
木を頑張って積み上げているなっていうところで，サ
ポートしてあげたりすると，その彼の行為傾向，彼女
の行為傾向が満たされて，何かいい感じで発達できて
いくってことが（あるかもしれません）。彼（スカラ
ンティーノ先生）は哲学者なので，これをここまで発
達心理学について，感情と彼の理論と感情発達を考え
るのは初めてなんですね，実は。初めてなんですけれ
ども，ここまで整合的に，スターティングポイントだっ
ていう風に彼はおっしゃっていましたけれども，最後，
彼は「ラッキーだ，あと 3枚しかスライドがないぞ」っ
て言ってたけれど，「ほんとに 3枚か？」って思うぐ
らい，すごい濃密だったような気がするんですけれど
も。
　皆さんもすごい頭の中でもやもやしていたりとか，
そういうこともあるかと思いますので，ぜひ，質問を，
何でもけっこうですので，どうぞよろしくお願いいた
します。すみません，長くしゃべりました。

【質問者 2】
　すみません，質問というか，ちょっとアドバイスを
頂きたいなということなんですけれども。私は最近，
本当に，すごく最近，発達障害がある子たちの療育の
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仕事を始めたところなので，まだ本当にすごい色んな
ものに関してビギナーなんですけれども，心理士とし
てそういう発達に問題がある子たちと関わってると，
やっぱり感情の動きっていうのが定型の発達の子たち
とはちょっと違うなっていうことを多く感じていたの
で，こういう講義を今日受けて，感情っていうもの
がどういう風に動いているかなっていうのを学んで，
あぁなんか，あの子たちはもしかしたらこういう部分
でつまずいてたのかなとか，ちょっと違う部分がある
のかなっていう風に色んなことを思いながら聞いてい
ました。まだちょっと色々もやもや考えているところ
があるので，もしよかったら，そういう療育というか，
発達にちょっと偏りがある子たちと関わるときに，こ
ういう視点が活かせるかもしれないっていうようなア
ドバイスがもしあったらちょっとお聞きしたいなと思
いました。お願いします。

【スカランティーノ先生からの質問（英語）】
　ご質問ありがとうございます。1つ確認したいので
すが，あなたが関わっている子どもたちというのはど
ういったタイプの発達障害をお持ちの子どもたちなの
でしょうか。

【質問者 2】
　基本的に診断があまりついてない軽い子たちなの
で，例えば発語が遅いとか，こう感情が爆発しちゃっ
て，親御さんと上手く関われないっていうような，本
当に何だろう，ボーダーラインのような色んな子たち
が来る所なので，例えばすごく知的に遅れてるとか，
自閉症の診断が出てるとかいう子たちではないのが対
象の所で働いています。 

【回答の通訳】
　すごくいい質問をありがとうございます。私自身は
発達心理学者ではないので，考えられることを概念に
基づいてお話しさせていただくと，その今話している
ような感情の特性というものが正しかったとして，に
なりますが，私たちがより感情的にも，感情を上手く
使うことができるっていうことを目指していくなら
ば，そのどこに難しさがあるかによって介入の方法は
違ってくるはずだと考えられます。例えば子どもに
よっては，その衝動や刺激のコントロール，制御は難
しかったとしても，自分が今どんなことを感情として
経験しているのかっていうことを，認識する能力は高
い子どもはいるはずです。ですので，その場合には，
その衝動のコントロールのための介入や手助けっても
のが必要になると思います。例えば学校であれば先生
がこう 1から 5までカウントするとか，そういった
工夫が必要になったりとか，あるいは環境的にその刺

激を制御したりとかコントロールするっていうことも
必要になるかもしれませんし，あるいは逆に自分自身
の気持ちを，こう理解することが難しい，あるいは特
定することが難しい子もいるかもしれません。そうす
ると，違う形でその子がわかるように感情についての
概念を教えるっていうことが必要になるかもしれませ
ん。なので，その子どもが持っている難しさに合わせ
て，感情のサポートをしていくっていうことが必要に
なるかと思います。そういったことに合わせて様々な
スキルが求められますが，残念ながら私は実践家では
ないので，このときにはこうしたらいいよってことが
アドバイスできないんですが，私が言えることとして
は，今の段階ではこういったことだと思います。

【質問者 3（英語での質問を岡田先生が通訳し，武藤
委員も補足）】
　感情の専門家ではないので，ご質問させていただき
たいんですが，感情の発達と，感情の理解だったり道
理づけ，ですかね，えっと……（武藤補足：Theory 
of mindの話とか，心の理論とか，4歳ぐらいになる
と例えば相手の言っていることが，自分が思っている
ことと違うっていうことがわかる，みたいな。ほかの
人にも心があるんだなっていうのがメンタライジン
グっていうことなんですけれども。質問者 3補足：自
分の思いとか，ほかの人の思いとか，あとこのリーズ
ニングの問題解決するためにどうすればいいかという
ことを考える思考ですね。武藤補足：そのあたりの違
いと，エモーションとの違いですかね。）特に反射的
な自動的に起こる反射を考慮しない，その部分を削除
した場合の，心の理論と，それから今言っている感情
発達の違いについてを説明いただけますか。

【回答の通訳】
　すごく質問していただいてうれしい内容ですが，メ
インのこの違い，中核的な違いというのは，かつての
基本感情とそれから私が，今提唱させていただいてい
る基本感情を，違いを考えると，感情というのは自動
的に機能するわけではない，反射的なものではないと
いうことを考えると，今まで言われていた，道理づけ，
リーズニングと，それからパッション，情熱の間の壁
であったりとか，それから，感情か理性かという，そ
の区別の，区別っていうのがなくなるわけですね。つ
まり，私の提唱している理論によって，橋渡しをする
ということになります。ですので，今，心の理論につ
いてのお話もありましたが，感情というのは私たちに
衝動をもたらします。そしてその衝動というのが，様々
な表れ方あるいは抑制のされ方というものがあるわけ
です。この道理づけ，リーズニングというのは，もち
ろん，情熱，パッションにも影響を与えるわけですが，
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その行動というものも考えたときには，行動に，行動っ
ていうのは私たちに何をすべきか，というのをあらか
じめ決められているわけではないんですね。それは，
何か感情が起きたときには，その行動を示唆するわけ
ですが，そのどの行動の選択肢を取るかというのは，
私たちの理性であったりとか，様々なほかの要因が働
いて，その行動を選択していくっていうことが起こる
わけです。こういった形に今までの理論と私の提唱し
ていることがこう合わさっていくような，統合されて
いくような形になります。

【司会・近藤委員からの質問 2】
　はい，すいません，じゃあ，司会者特権でもう 1問
だけ聞かせていただければと思います。
　今度は研究的な観点から質問したいと思います。お
そらく今回参加者，研究者は，数値やデータが一度も
出てこないプレゼンを聞くっていうことにけっこう驚
いたのかなという風に思います。なので，感じてるも
やもやとしては，話としてはわかるんだけれども，ど
んなデータがあれば，今回の話が正しいっていう風な
ことを認められるのかっていうところが少し気になる
ところかなという風に思います。特に，感情は行動傾
向であったり，心拍数であったり，脳波であったり，
いろんな指標でデータが取れる分野です。先生の新し
い基本感情理論に立脚した場合に，こんな新しい研究
デザインが構想できるとか，こういう面白いデータが
とれるとか，具体的なデータのとり方として，あれば
聞かせていただければと思います。

【回答の通訳】
　（スライド No.63,64の「新しい基本感情理論，新
しい経験的予測」のスライドを示しながら）ご質問あ
りがとうございます。今日お話しすることができな
かったスライドなんですが，タイトル「新しい基本感
情理論，新しい経験的予測」と書いてあるスライドに
載ってある内容ですが，これを見ると，確率的活性化
というものが載っています。これは「状況依存的行動
選択の促進または抑制」とあります。ここでは例えば，
脅威としては，捕食者を恐れているネズミがいたとし
ます。
　この捕食者を恐れているラット，ネズミの例をお話
しすると，著名な研究者ファンセロウの研究に基づい
たお話になりますが，その脅威に直面したラットが取
る行動としては，その脅威が遠い場合には，遠い場合
と近い場合と差し迫った場合，それぞれに違うとされ
ています。まず遠い場合には，非言語のシグナルや，
生理的反応，運動の変化，主観的経験，脳活動におけ
る変化がセット 1として起こるとされています。こ
こでは，その遠い，脅威が遠いときには，その自分に

とっては捕食者が現れたときにはまずそちらを見ると
いう，定位づけの反応が起こるということが言われて
います。これは過去にもそういった状況があって，そ
の過去の経験に基づいた反応とも言えます。
　そして，それとは別の，脅威が近い場合については，
先ほどとは違う非言語のシグナルや生理的変化や運動
変化，主観的経験，脳活動における変化というものが
起こります。この場合は，その定位づけ反応ではなく
て，フリーズ反応というのが起こります。つまり，そ
の猫だけに注目をしているという場合です。
　そして，脅威が差し迫った場合つまり，その捕食者
である猫がもうまさに自分に飛びかかってきていると
いう状況だった場合には，また別の非言語的シグナル
や，生理的変化，運動の変化，主観的経験，脳活動に
おける変化というものが起こります。ここでは，闘争
-逃走反応，fight–flightの反応が起きます。ここで
は，経験的予測というのは，つまり脅威がどれくらい
の距離にいるのか，近いのか遠いのかということによ
るということです。例えば今は，この脅威，恐怖につ
いてお話ししていますが，例えば怒りというのは，ま
た表れ方が違いますし，自分の大切に思っているゴー
ルが脅かされたときに，その反応の表れ方というのは
個々に違うということです。それは，決まったものが
あるわけではなく連続体としても表現することができ
ます。そして，どのような，その感情の表出に影響を
与えるものとしては，刺激の種類であったり，あるい
は周囲の人の存在であったり，あるいは自分が使うこ
とのできる対処リソースがあるかどうかということに
も影響を受けます。こういったことによって，より複
雑なプロセスになるわけですが，経験的予測というの
は，例えば怒りであったり，嫌悪であったりとか，こ
の場合，恐怖という感情に基づいているということが
言えるわけです。
　今，これを申し上げた上で，これはあくまでも予測
ですので，皆さんにぜひ協力をお願いしたいことは，
日本の皆さんと共に，こういった今は予測の段階です
ので，実践では，現実的には本当はどうなのかという
ことをぜひ一緒に研究をしていきたいと思っていま
す。人間，すべての人間，そしてすべての感情に対して，
該当するような感情についてですね，ここでは，恐れ
や怒りや，罪悪感などが含まれますが，そういった働
きについてぜひ皆さんと共に研究していきたいという
風に考えています。

【武藤委員からの補足】
　（英語で）ありがとうございます。ぜひ協働しましょ
う。日本にぜひ戻ってきてください。（中略。以降は
日本語で）補足したかったのはですね，結局，どう
いう研究になるんだろうと思ったと思うので，一応
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言っておくとってことなんですけれども。ここは実は
ちょっと，心理学的な構成主義というか，あの，真っ
向から対立するような，リサ・バレットとかが言って
るやつとかともけっこう似てること実は言ってるなっ
ていう風に感じましたので。実はバレットさんもこう
いうこと言ってるんですね。状況によって，脅威が近
づけば行為傾向は一緒かもしれないけど実際出てくる
表出は違ってくるっていうのを，割とバレットとか，
けっこう言ってること同じだなって聞きながら，思っ
てたんですけど。これは多分，明日のシンポジウムで
もしかしたら，ちょっと宣伝になってしまいますが，
話をされるところかなと思うんですけれども。
　私がちょっと今聞いていて思ったのは，要は，今ま
での basic emotion theoryっていうものは，実は元を
たどればモチベーション的な伝統で考えるとやっぱり
動機づけで考えていったほうがいいのではないかとい
うのが彼（スカランティーノ先生）の立場で，エクマ
ンとかトムキンスとかのほうが，むしろ異質，アウト
ライヤー，外れ値だったんだよと。これ，実はとても
驚きのことなんですけれども，今まで皆さんたぶん，
心理学の教科書とかで習ってきた基本感情理論という
ものは，基本的にはエクマンのモデルが一番有力で，
アフェクトプログラムがあってっていう話だと思うん
ですけれども，そこは反射的な，「これが来たらこれ
する」みたいな感じで，よく言われるのは “one-size-
fits-all” っていうことですね。進化的に，なんかこれ
やっとけばその状況生き延びられるだろうといった進
化的な考え方なので，赤い服を着とけばちょっと異性
からの魅力高められるだろうみたいな感じで，実際に
はそんなこと全然ない状況でも，とりあえずちょっと
価値，生き残りの確率を上げるために，進化っていう
のは結果的に備わったって考えられるわけですよね。
　ただ，動機づけが大事だっていう風に考えると，そ
うですね，どれくらい差し迫ったときに例えば宿題を
やるかとかレポート書くかみたいな話ですけど。別
に，すごい大事な試験勉強でも，目標の期間がです
ね，1年後とかだったら全然焦らないかもしれないで
すけど，本当に 30分後だったらとても頑張るかもし
れないし，もう諦めるかもしれないっていう風に，本
当にいろいろ行動のオプションが出てきます。今ま
での basic emotion approachだと，そこがうまく説
明できなかったんですね。なので心理学的構成主義
の立場からすると，やっぱり，バレットとか，「バリ
エーションが標準だ」という風に，“Variation is the 
norm.”っていう風に言ったりもしていて，2017年に。
状況によっては，喜び 1つとっても，泣くこともある
し，笑ったりすることもあるし，そういうことで，1
対 1対応，1出来事が起こって，それに対して同じよ
うな行動が出るとか，全然そんなこと実証的に見ても

ないので，否定される，ってことなんですね。
　ただ彼（スカランティーノ先生）の場合は，動機づ
け的に考えると，柔軟な行動オプションがいくつも用
意されていて，そのときどきで状況に適切な，行動オ
プションが出てくると。ただ，やっぱり繰り返し，そ
の大事なメッセージとして，繰り返し生じてきた問題
なんだと。繰り返し生じてきた進化的な問題というの
が，われわれの心には備わってきて，それが進化して
感情プログラムという風になったっていうところで，
そこの仮定は，実は変わってない。適応なんだけれど
も，すごいオープンで，開かれている行動プログラム
なんだっていうのがたぶん彼の主張なのかなと。
　なので，そこと，心理学的構成主義の立場とはやっ
ぱり，似て非なるところはある。もともと生物として
進化的に備わったプログラムがあると考えるか，もう
経験で，脳が経験することで，予測的符号化とか，最
近ホットな話題ですけれども，その時々でどんどんど
んどん学んでいって，学習が大事っていう風に考えて，
本質的なプログラムとかアフェクトプログラムがな
いって考えるセオリーと考えるかで，やっぱり，違い
は出てくるんですけれども。なんですかね，心理学的
構成主義の理論に対する 1つの解決策っていうこと
で，要はあの，多分，分岐図があったと思うんですけ
ど，従来の基本感情理論ダメだから心理学的構成主義
に行こう，じゃなくて，とりあえず基本感情理論の中
を，もうちょっと伝統を掘り起こして，ちょっと上手
く実験的に，あの上手く成功できるような，例えば条
件 1では猫が遠くにいる場合，条件 2では猫が近く
にいる場合，条件 3では猫がすごい目の前にいる場
合で，ラットを置いて，どういう行動が表れるかって
いう実験をやって，そうするともう基本的には，逃げ
るとかそういう行為傾向が仮定されるわけなので，そ
こで実際フリーズするか，立ち向かうか，そういう行
動の予測は基本感情理論から，新しい基本感情理論か
らも立つでしょう。それを皆とやっていきたいなって
いうメッセージだったのかなと思います。

【司会・近藤委員からの応答】
　具体的なデータの話ではないけれども，オープンプ
ログラムっていう考え方で，この考え方について，思っ
たのは，やっぱり突拍子もない感情表出をかなり説明
しうるのかなと。例えば，人を叩いても笑っちゃう子，
みたいな子たちを見たときに，なんか僕たちはそれを
間違った学習っていう風に捉えるけれども，実は繰り
返しその子にとって大事なモチベーションがあるって
いう風に捉え直すと，そこがつながるっていうのは，
喜びっていうベーシック感情がかなりオープンな形で
プログラムされているから，普通はそのつながらんで
しょっていう感情表出が，かなり説明しうるような，
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ひょっとしたら理論なのかなっていうことを，お話を
受けて少し考えました。という，コメントに対するコ
メントになりました。ありがとうございます。

【感想】
　感想プラスアルファ，ちょっとだけいいですか。臨
床発達心理士の現在仕事をしていますが，重度の子ど
もとか，0歳から高校生までの年齢の子どもたち，障
害のある子どもたちにもずっと長く，養護学校で接し
てきた者です。その中で経験したことをいくつかとか
ね，ちょっとだけお話をします。
　今日のお話は，子どもの状況をすべてトータルにい
ろんな分野から考えて把握するっていうところで，す
ごく共感します。そこでこれを言わなくちゃってね，
みんなね，だってさ，認知で低かったらさ，ものがわ
からないみたいな状況まだまだ続いているでしょ。違
うでしょっていうのは現場で子どもたちを見ていて思
います。あるときにこういうことをしていました。も
ちろん重度で自分で動くこともできないお子さん。そ
ういうお子さんが，みんなの中で，みんなの中という
か，ある集会でね，前に出て，車椅子のままですよ。
前に出たときに，実は指に SpO2，酸素飽和度のあれ
つけててね，あのお子さんね。そのお子さんが前に出
て，自分が前に立ったときにね，酸素飽和度がバーン
と下がるんですよ。卒業式のときに，ある先生がそば
に来たら，パッと下がっちゃたっていうようなことも
あるんですね。そういう機械をちょっとね，つけてやっ
たりしてましたけど，個人情報がどうのこうので，全
然そんなのは表に出せませんし，そういう実態があり
ました。
　現在私は小学生の，東京での巡回の相談とね，発達
障害のお子さんなんかの巡回と，それから子ども園で
仕事をしています。子ども園では主に 3歳 4歳 5歳
の子，0歳からみんないるんだけど，3，4歳，5歳
の子どもたちと一緒に遊びながらね，子どもの状況を
把握する。そのときにこの感情の考え方。これがさ，
すごく，本当にそうだよ，そうだよって。そのときの
状況によるし，体の状態によるし，相手の関係にもよ
るし，場の状況にもよるし，それによって日々変わり
ます。
　そのときに，私が大事にしていることは，その気持
ちを共有すること。だから，「ママ，ママ」って言っ
てね。もう，ママがいないから泣いてるようなお子さ
んでも，でも，うん，ママ，どう言ったって，そこに
おれないからね。だから「そうだねえ，パパもママも
いないよね。でもさ」って言ってね，こないだはね，
「ちょっとちょっと，お外見て。わあ綺麗なお空だね。」
そうして「ちょっと暑いけど，ぴかぴか光っているよ
ね。」と言うと，泣きやむじゃないですか。そうやっ

て，泣きやんで，そしたら，「あのな，お家に帰った
らパパやママにまた会えるからね。」って言ったら，「う
ん」って納得するようになるんですね。これ 3歳です。
だからその場で，お子さんに，共有しつつ，場の状況
を考えて，必要なことを必死で考えて，接するってい
うのがすごい今大事やなあと。日々それを，あの，様
子を，手書きでバーっと書いてね。先生方と相談をし
ていますが，大いに勉強になっています。
　ですから，今日のこの感情の学習は，大いに勉強に
なりました。すごく良かったです。ありがとうござい
ます。

【スカランティーノ先生】
　ありがとう。ありがとう。

【質問者 4】
　哲学的なお話というのは非常に刺激的であったなと
いう風に思うんですけれども，哲学的であるからこそ
わからなくなったところがちょっとあって，お伺いで
きればと思います。一番最初にも出ていたんですけれ
ども，感情理論はそれぞれの感情を互いに区別できな
ければいけないというお話だったんですけど，動機づ
けの話っていうのがすごくわかりやすかったんですけ
ど，動機づけの話からいくと，どんな風に感情を互い
をこう区別できるんだろうかっていうのがちょっとわ
からなくなってしまって。つまり私のハッピーがこの
人のハッピーじゃないかもしれないし，とかっていう
風になってくるとだんだんわからなくなってしまった
ので，どういう風に，この感情とこの感情があります
よっていうことを区別するのかなっていうのが 1つ，
と，もう 1つが，感情理論のところでは，感情の強さっ
てすごく大事だと思うんですけど，どういう風に理論
の中に組み込まれているのかなっていうのがあって。
感情調整するとかいうだけではなくて，例えば，敵か
ら逃げるために恐怖が生じるとしても，あまり強すぎ
る恐怖だと，逃げられなくなってしまうわけで，適切
な強さでなければたぶんいけなかったりとかすると思
うんですけれども，そういった強さみたいなところは
考えたりするんでしょうか。

【回答の通訳】
　ご質問ありがとうございます。今，主に 2つのご
質問いただいたと受け取ってるんですが，1つはその
感情の役割とどのように区別するか，ということと，
もう 1つは感情の強さは関係するのかということだっ
たと思います。
　そうすると，フィーリング，感情というか，フィー
リングの感じや，感じや気持ちの役割に関してのご質
問という風に受け取ると，その私たちのアプローチで
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は，まずこのフィーリング，感じや気持ちというのを
中心に据えるっていうことはしていません，が，かと
いって無視を，完全に無視するわけではありません。
特に，この動機づけと関連して考えると，おっしゃる
通りそのフィーリングというのは人によって違うもの
でもありますが，その動機づけの観点ですと，今日お
話しできなかった感情価という考えがあって，それに
快 -不快の概念がありますが，例えば，怒りや憎悪と
いうのは不快にカテゴライズされて，喜びというのは
快とカテゴライズされるわけですが，その役割，動機
づけの観点からいうと，不快とされる恐怖をずっと長
い時間感じているというのは嫌ですよね。なので，そ
ういった意味でもそれを，その不快な感覚を取り除く
ためにも何か行動させるという，その動機づけの観点
でみるということができます。
　もう 1つのご質問，この感情の強度についてです
が，おっしゃる通り，これ重要な点でもあるにもかか
わらずあまり注目されて議論される機会が少ないト
ピックでもありますが，（感情研究者の戸田正直氏も
感情の強度について重要な示唆をされたように）まず
はこの強度についてどのように理解するかというのは
非常に重要なポイントだと思います。測りにくいこと
でもあると思います。例えば，どのようにそれを測る
かというと，この動機づけの観点からいうと，どれく
らいそのゴールに向かわせる力があるかどうかという
ことが，直接その感情の強さに結びついているのでは
ないかと考えられます。つまり，そのゴールに，向か
うための行動をさせるくらい，優先度が高くなるかと
いうところがポイントとなります。例えば具体的な例
をお話しさせていただくと，不安な気持ちっていうの
が中程度な場合，例えば私たちの生活の中では，人の
前でスピーチをするとか，その不安の度合いというの
は，その脅威がすごく高いわけではないけれども，不
安はある程度高いという状況だと思いますが，そのと
きには，不安にも対処しながら，ほかのこともできる
と思うんですよね。ですが，それよりも脅威が高まっ
ている状態，不安が高い状態というのは，例えば，銃
を突きつけられているような場面においては，もうそ
こから回避すること以外は何もできなくなるわけです
よね。なので，そういった意味では，おっしゃる通り
その強度というのは，私たちが，安全を守るためだけ
の行動をとるのか，あるいはほかのことができるかと
いうことにも非常に関わっていますし，その，感情に
おいてのこの議論においてもその度合いというのは，
そういった意味でも非常に重要だと考えられます。

【質問者 5】
　目的，というか問題を何度も何度も経験して，それ

を解決するっていうところで，感情の見方をみれてす
ごく納得感を持ってお聞きしておりました。私は，そ
のお子さんが怒った，とか，笑ったっていうときに，
親から，どういう外的な調整を受けるか，というよう
な，言葉がけを受けるのかなっていうのに関心があり
ます。おそらく先生のお話の中で，子どもが何度も何
度も同じところに問題を抱えて，そこの解決を親側か
らこう，してもらって，それをだんだんと獲得してい
くっていう，ある意味進化とか文化よりすごく，短い
タイムスパンでの，感情を獲得していくところなのか
なという風に聞いておりました。そこで 1点気になっ
ていたのが，例えばお子さんが，新しいところに不安
で行きたくないって。で，それに対して，お母さん側が，
何かしら調整をするっていうときに，もちろん実際そ
のお子さんの問題に対して，お母さんが，まあなんか
嫌でも行ってみたらとか，そういう調整をするってい
うところももちろんあれば，一方でその，わあ，って
その，わあーがお母さんにとって，あの，すみません，
言語化できない。そのお子さんがすごく騒いでいるっ
ていうか，しかも時間がない，みたいなほうが問題に
なっていて，お母さん側にとっては問題になっていて，
それを調整するために何らかの働きをするっていう。
その，だから，何を問題とするのかっていうところが，
お子さん側の問題と，お母さん側の問題，ちょっと 2
種類になっちゃうところも，もしかしたらあるのかな
という風に思いました。そういったときに，先生的に
は，そうはいってもお子さんの抱えている問題を全部
一緒でもう見ていくのか，それとも，お母さん側のそ
の問題，目的が，2種類あるので，そこを区別して考
えるべきなのか，どういう風に先生だったら考えられ
るのかなあというのが気になりました。

【回答の通訳】
　ご質問ありがとうございます。今のお話を伺ってい
て，毎朝自分が娘を学校に連れて行かなきゃいけない
状況のことをすごく思い出しながら伺いましたが，こ
のお話も，理論をどのように現実に活かしていくか，
というポイントが非常に大切になるかと思いますが，
感情というのは 1つだけ経験されているわけではな
く，その瞬間にも次々といろんな感情が起きていたり，
同時にいろんな感情が起きたり，時には出ている複数
の気持ちが相反するものであったり，そういったこと
もありますよね。今，例に挙げていただいたお話では，
お母さんのゴールとしては，仕事に行くというゴール
があって，と同時に学校に連れて行くというゴールも
あって，で，その状況で子どもが泣いているというの
は，そのゴールがはばかられている，つまり，障害に
なっている，ゴールに対しての障害になっているとい
うことですよね。
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　で，娘のゴールは何かというと，学校に行きたくな
いということですよね。なので，親のゴールが，仕事
に行く，あるいは娘を学校に連れて行くというゴール
に対して，娘のゴールは学校に行きたくないという
ものになるので，2つともそれぞれのゴールが違うと
いうことがまず 1つです。ということは，解決策も
1つではないということですよね。子どもは今すべき
ことは何かということを理解したり，母親は，自分の
怒りに対応するということが必要になるかもしれませ
ん。
　私が実際に，毎朝娘を学校に連れて行くために，何
をしているかというと，もし娘が学校に行きたくない
という風になったら，学校に行かなかったらどうなる
かということを，説明をする，お話をするということ
をしています。もし行かなかったとしたら，ホームレ
スになる可能性もあるわけですよね。なので，行かな
かった場合に起こる選択肢としては，学校に行く，行
くか行かないかを考えたときに，今の生活がどうなっ
ていくか，その選択肢を考えると，1つはこのまま学
生でいることができる，学校に通い続けるということ，
あるいは仕事を持つということ，仕事をしていくこと
ができるということ，あるいはホームレスになってし
まうという，その 3つがあるときに，子どもの年齢
を考えるとまだ仕事の話は出てきていないので，実質
2択ですよね。学校に行くかホームレスになるか。そ
うすると，学校に行くということを子どもは選ぶので，
この話は，私の娘には今のところ機能しているようで
す。

【司会・近藤委員】
　はい，ありがとうございました。えっと，まだひょっ
としたら質問・意見，ある方もおられるかもしれませ
んが，ちょっと時間が来てしまいましたので，ここで
クローズとさせていただきたいと思います。改めまし
て，講師のスカランティーノ先生，通訳を務めていた
だきました岡田志保先生へ拍手のほうをよろしくお願
いいたします。
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