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要 約 

 

昨今，日本における子どもの貧困率が問題となっているが，国内において，経済的要因が家族に与

える影響を調査した研究は少ない。経済的要因が家族の適応に与える影響について，欧米を中心に多

くの研究があるが，その１つに家族ストレスモデル（Family Stress Model）がある（e.g., Conger & 

Conger, 2002）。日本においては，家族ストレスモデルを検討した研究はほとんどない。そこで，本

研究では家族ストレスモデルを取り上げ，経済的要因が日本の家庭にどのような影響を与えているの

か検討した。研究 1 では親の金銭的ストレス尺度の作成を行った。研究 2 では親の金銭的ストレスが

幼児の心理社会的不適応に与える影響について検討した。その結果，収入が親の金銭的ストレスに関

連し，親の抑うつ，夫婦間葛藤，養育行動に関連することで，幼児の不安・抑うつ，攻撃行動に関連

することが示された。また，調整要因について検討した結果，社会的比較志向性が保護要因として働

くことが新たに示唆された。 

【キー・ワード】家族ストレスモデル，金銭的ストレス，経済的要因 

 

Abstract 

 

    In the recent years, poverty among children has become a problem in Japan. However, few 

Japanese studies have investigated the impact of economic factors on families. There have been 

numerous studies, mostly in Europe and North America, on the impact of economic factors on 

family adaptation. One of them is the Family Stress Model (e.g., Conger & Conger, 2002). Almost 

no studies have been conducted in Japan to examine this model. Therefore, the present study 

focused on the Family Stress Model and examined how economic factors affect Japanese families. 

In study 1, a scale for measuring parental financial stress was created. In study 2, we examined 

the effects of financial stress experienced by parents on psychosocial maladjustment in infants. 

The results showed that income correlates with financial stress experienced by parents, and that 
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correlations with depression in parents, marital conflict, and child-rearing behavior facilitate 

further correlations with anxiety, depression, and aggressive behavior in infants. Furthermore, 

an examination of adjustment factors newly suggested that social comparison orientation acts as 

protective factors. 

【Key words】 Family Stress Model, financial stress, economic factors 

 

問題と目的 

 

近年，子どもの貧困が社会問題として注目されている。日本における子どもの貧困率は OECD 41

か国平均よりも高い値であり（OECD, 2015），加えて，子どものいる世帯には，社会保険料や税負担

が重くのしかかり，所得再配分による貧困軽減が十分に機能していない可能性が指摘されている（労

働政策研究・研修機構，2012）。これらの背景から，昨今の経済情勢が日本の家庭に何らかの影響を

与えているのではないかと考えられる。経済的要因と家族に関する研究は，欧米を中心に多くの研究

が存在するが，その中の 1 つに，家族ストレスモデル（Family Stress Model: FSM）がある（Conger 

& Conger, 2002; Conger, Conger, & Martin, 2010）。このモデルでは，低収入などの経済的困窮が直

接，経済的圧迫感などの経済的不利の主観的体験に関連し，経済的圧迫感が親の心理的ストレス，夫

婦間葛藤，養育行動に関連することで，最終的には，子どもの適応に影響を与えるとしている。Ponnet

（2016）は，これまでの先行研究から経済的不利の主観的体験を金銭的ストレス（financial stress）

として概念化し，Ponnet, Leeuwen, Wouters, & Mortelmans（2015）では尺度を作成している。し

かし，既存の尺度には，妥当性検討がされていないことなどいくつか問題点がある。そこで本研究で

は，新たに親の金銭的ストレス尺度を作成し，その信頼性と妥当性を検討することを目的とした（研

究 1）。なお，研究 1 については中間報告で報告済みである（畠山・濱口，2019）。 

家族ストレスモデルは欧米を中心に多くの実証的研究が行われ，多くの先行研究において概ね立証

されており（e.g., Kwon, Rueter, Lee,Koh, & Ok, 2003; Mistry, Lowe, Benner, & Chien, 2008; Ponnet 

et al., 2015)，中高所得家庭においても支持されている（Ponnet, 2014）。また，ヨーロッパやアジア，

アメリカなど様々な国と地域で研究が実施されており（e.g., Ponnet et al., 2015; Kwon et al., 2003; 

Mistry et al., 2008） ，アメリカではアフリカ系アメリカ人など様々な民族を対象に検討が行われて

いるが（e.g., Iruka, LaForett, & Odom, 2012），日本において，家族ストレスモデルを検討した研究

はほとんどない。そこで，本研究では家族ストレスモデルを取り上げ，経済的要因が日本の家庭にど

のような影響を与えているのか検討する。本研究で検討するモデルは図 1 の通りである。家族ストレ

スモデルの理論モデル（Conger & Conger, 2002; Conger, Conger, & Martin, 2010）や先行研究（e.g., 

Ponnet et al., 2015）からモデルを作成した。 
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図 1 本研究のモデル図 

 

家族ストレスモデル研究は，これまで多様な研究が行われてきたが，中には調整要因について検討

したものもある。調整変数の中でも，環境要因として，これまでソーシャルサポートが検討されてき

た（McConnell, Breitkreuz, & Savage, 2010; Taylor, Budescu, Gebre, & Hodzic, 2014)。ソーシャ

ルサポートは金銭的ストレスと養育行動との関係における決定的な調整変数と考えられている

（Barnett, 2008)。そこで，本研究でも，養育行動を含めた検討を行うため，調整変数としてソーシ

ャルサポートを取り上げる。加えて，社会的比較志向性（SCO: Social Comparison Orientation）を

家族ストレスモデル内の調整変数として新たに取り上げる。社会的比較志向性とは，社会的比較を行

う程度の個人差のことであるが（Gibbons & Buunk, 1999），社会的比較志向性が高いほど，隣人の

財産との比較が生活満足度に負の関連をもたらすと示されている（Schneider & Schupp, 2012）。こ

のことから，金銭面に関する変数を含む家族ストレスモデル内において社会的比較志向性が調整変数

として働くのではないかと考えられる。 

 

方 法 

 

調査対象者および調査時期 関東地方の幼稚園・保育園に 4 歳～6 歳の子どもを預けている保護者

を対象に質問紙調査を実施した。471 世帯に配布し，228 世帯が回答，回収率は 48.4％であった。調

査対象者は 366 名で，そのうち，欠損反応を示したものを除いた 287 名（父親 117 名，母親 170 名）

を有効回答者とみなし，分析対象者とした。調査時期は，2018 年 9 月～11 月であった。 

調査内容 （１）世帯年収：選択肢（(a)収入はない，(b)200 万円未満，(c)200～400 万円未満，(d)400

～600 万円未満，(e)600～800 万円未満，(f)800～1000 万円未満，(g)1000 万円以上）を設け，回答

を求めた。（２）金銭的ストレス：親の金銭的ストレス尺度の原板を用いたが，畠山・濱口（2019）

において，信頼性・妥当性ともに確認済みである。このほかに，（３）抑うつ：CES-D（島・鹿野・

北村・浅井，1985），（４）夫婦間葛藤：両親の夫婦間葛藤尺度（氏家・二宮・五十嵐・井上・山本・

島，2010），（５）親の養育行動（応答性と統制）：親の養育態度尺度（中道，2013），（６）子どもの

攻撃行動と不安・抑うつ：Child Behavior Checklist/ 4-18 日本語版「不安／抑うつ」「攻撃的行動」

収入 抑うつ 夫婦間葛藤

子どもの
攻撃行動

金銭的
ストレス

子どもの
不安・抑うつ

応答性

統制
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（井澗・上林・中田・北・藤井・倉本・根岸・手塚・岡田・名取，2001），（７）ソーシャルサポート：

日本語版ソーシャル・サポート尺度短縮版（岩佐・権藤・増井・板垣・河合・大塚・小川・髙山・藺

牟田・鈴木，2007），（８）社会的比較志向性（能力比較と意見比較）：社会的比較志向性尺度（外山，

2002）を用いた。なお，本研究対象における信頼性係数はいずれの尺度も満足できる値が確認された

（α＝.72 ~ .91）。 

手続き 幼稚園・保育園に，調査への協力を依頼した。了承の得られた園に質問紙を預け，園側か

ら保護者に配布してもらい回答を求めた。回答済みの質問紙は，所定の封筒に回答者が封をし，個人

が特定できない形で園側が回収した後，調査者に引き渡された。なお，本調査は著者が所属する大学

の研究倫理委員会の承認を得た。 

 

結 果 

 

分析 1：モデル検証 

相関係数 共分散構造分析を行うにあたり，モデルに含まれる変数の合成得点を用いて相関係数を

算出した（表 1）。金銭的ストレスの下位尺度はいずれも抑うつ，夫婦間葛藤と正の相関（抑うつ：r 

= .22 ~ .35, p < .01；夫婦間葛藤：r = .26 ~ .40, p < .01），応答性と負の相関（応答性：r = -.16 ~ -.24, 

p < .01）が見られた。統制は金銭的必要感とのみ負の相関（r = -.14, p < .05），子どもの不安・抑う

つは金銭的必要感，金銭的不安感と正の相関（いずれも r = .19, p < .01），子どもの攻撃行動は金銭

的負担感，金銭的不安感と正の相関（金銭的負担感：r = .12, p < .01；金銭的不安感：r = .19, p < .01）

が見られた。 

 

表 1 諸変数の相関係数 

 

 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫

-.46 **

-.11 † .51 **

-.33 ** .71 ** .64 **

-.15 ** .35 ** .22 ** .38 **

-.16 ** .28 ** .26 ** .40 ** .41 **

.10 -.24 ** -.16 ** -.21 ** -.16 ** -.22 **

.11 † -.14 * -.03 .02 -.14 * -.15 * .27 **

-.11 † .19 ** .08 .19 ** .30 ** .18 ** -.08 -.11 †

-.06 .09 .12 * .19 ** .20 ** .18 ** -.17 ** -.03 .61 **

.01 -.18 ** -.14 * -.18 ** -.32 ** -.25 ** .22 ** .21 ** -.17 ** -.12 *

.03 .09 .10 .14 * .33 ** .24 ** -.02 -.08 .22 ** .17 ** -.26 **

.07 -.18 ** -.03 .01 .00 .01 .14 * .08 .02 .13 ** .10 † .28 **

注）**p < .01, *p < .05, †p < .10

⑫能力比較

⑬意見比較

⑥夫婦間葛藤

⑦応答性

⑧統制

⑨子どもの不安・抑うつ

⑩子どもの攻撃行動

⑪ソーシャルサポート

①収入

②金銭的必要感

③金銭的負担感

④金銭的不安感

⑤抑うつ
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モデル検証 まずモデル 1（図 1）に基づいてパスを設定し，共分散構造分析によって検証した。

なお，金銭的ストレスは 3 下位尺度の観測変数からなる潜在変数として分析を行った。その結果，モ

デルの適合度は GFI =.88, AGFI =.73, CFI = .75, RMSEA =.17, AIC =274.56 であった。有意ではな

いパスを削除した修正モデルについて改めて共分散構造分析によって検証したところモデル 2 の適

合度は GFI =.94, AGFI =.89, CFI = .93, RMSEA =.08, AIC =133.95 であった。GFI，CFI，RMSEA

において許容できる値が示されたが，さらに，モデル 1（図 1）に加えて，収入から金銭的ストレス

以外の変数へのパスを設定したモデルの検証も行った。先行研究から（e.g., Ponnet, Leeuwen, & 

Wouters, 2014），収入が直接，金銭的ストレス以外のプロセスにも影響を与える可能性があり，本研

究ではその点も検証するためである。共分散構造分析の結果，モデル 3 の適合度は GFI =.96, AGFI 

=.85, CFI = .93, RMSEA =.11, AIC =146.41 であった。有意ではないパスを削除した修正モデルにつ

いて改めて共分散構造分析によって検証したところモデル 4 の適合度は GFI =.95, AGFI =.90, CFI 

= .94, RMSEA =.08, AIC =131.67 であった（図 2）。GFI，AGFI，CFI，RMSEA において満足でき

る値が示され，AIC の値は収入からのパスが金銭的ストレスのみのモデルよりも低かったことから，

今後の分析ではモデル 4（図 2）を採用し，検証を行った。 

 

 

図 2 共分散構造分析の結果 

 

父親・母親による多母集団同時分析 モデル 4（図 2）について父親・母親による多母集団同時分

析を行い，検討したところモデルの適合度は GFI =.93, AGFI =.87, CFI = .93, RMSEA =.06, AIC 

=216.21 と，GFI，CFI，RMSEA において許容できる値が示された（図 3）。さらに，パス係数の有

意差の検定結果から抑うつから夫婦間葛藤へのパスにおいて父親より母親の方が大きなパス係数を

示していた（Z = 2.44, p < .05）。 
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図 3 父親・母親別多母集団同時分析の結果 

 

分析 2：調整要因の検討 

群分け 多母集団同時分析で調整変数の効果を行うため､ソーシャルサポート，能力比較，意見比

較それぞれの平均値±0.5SD で高群低群に分けた（能力比較：M = 18.87, SD = 5.88；意見比較：M 

= 10.22, SD = 2.43）。なお，ソーシャルサポートは父親・母親それぞれの平均値±0.5SD から高群低

群を抽出した（父親：M = 39.71, SD = 6.74；母親：M = 41.24, SD = 6.85）。群分けについて，性別

と関連があるかどうか検討するためにχ２検定を行ったがいずれも有意な差は見られなかったため

（χ２(1) ＝.05 ~ 1.52, n.s.），性別の要因が交絡する可能性を回避できたと言えよう。 

多母集団同時分析による調整効果の検討 モデル 4（図 2）についてそれぞれ多母集団同時分析を

行い，検討したところモデルの適合度は，ソーシャルサポート高群・低群（図 4）については GFI =.92, 

AGFI =.86, CFI = .95, RMSEA =.05, AIC =178.90，能力比較高群・低群（図 5）については GFI =.91, 

AGFI =.85, CFI = .95, RMSEA =.04, AIC =175.97，意見比較高群・低群（図 6）については GFI =.91, 

AGFI =.83, CFI = .92, RMSEA =.06, AIC =205.86 と，いずれも GFI，CFI，RMSEA において，満

足できる値が示された。さらに，パス係数の有意差の検定結果から，ソーシャルサポート高群・低群

については統制から子どもの不安・抑うつ（Z = 1.98, p  < .05），能力比較高群・低群，意見比較高

群・低群ともに金銭的ストレスから応答性へのパスにおいて有意差が見られた（能力比較：Z = 2.40, 

p  < .01；意見比較：Z = 2.00, p  < .05）。 
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図 4 ソーシャルサポート高群・低群別多母集団同時分析の結果 

 

 

図 5 能力比較高群・低群別多母集団同時分析の結果 
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図 6 意見比較高群・低群別多母集団同時分析の結果 

 

 

考 察 

 

分析 1：モデル検証の結果について 

まず親の金銭的ストレス尺度と親の抑うつ，夫婦間葛藤，親の養育行動，子どもの攻撃行動と不安・

抑うつとの相関のパターンは概ね予想通りであった。 

親の金銭的ストレスが幼児の心理社会的不適応に与える影響について，家族ストレスモデルの理論

と先行研究から仮説を立て，共分散構造分析を用いて検討した。その結果，まず，収入によって金銭

的ストレスが規定されることが示された。これは理論モデルや実証的研究と一致した結果となった。

次に，金銭的ストレスから他変数へのパスについて予想通り概ね関連が見られ，収入が親の金銭的ス
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行動に関連することが示された。その一方，予想に反して親の金銭的ストレスから幼児の不安・抑う

つ，攻撃行動への直接の関連は見られなかった。この結果について，収入や子どもの年齢が影響して
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さらに，性別による影響差について，父親・母親別の多母集団同時分析を用いて検討したところ，

抑うつから夫婦間葛藤への関連について，パス係数の値に有意に差があり，母親では関連が示された
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と一致している。Kwon et al.（2003）はこの性差について，韓国家庭における伝統的な性役割分業

が反映されており，そのため，夫は自身の感情を家庭では表現せず，妻よりも夫婦間の相互交流や葛

藤に熱心に参加しないのかもしれないと論じている。近年，日本は男女平等に向けて，政府は「すべ

ての女性が輝く社会」（首相官邸，2014）や「イクメンプロジェクト」（厚生労働省，2010）を打ち立

てているが，笹川・池松・小関・北原（2015）によると，「夫は仕事，妻は家庭」という従来の性役

割分業を前提とした夫婦の関係は依然として存在していることを指摘している。このことから，本研

究で父親において抑うつから夫婦間葛藤への関連が示されなかったのは，Kwon et al.（2003）が論

じているように，性役割分業が作用しているのかもしれない。今後は，家族ストレスモデルにおける

文化差も考慮してく必要があるだろう。 

 

分析 2：調整要因の検討について 

親の金銭的ストレスが幼児の心理社会的不適応に与える影響について，ソーシャルサポートと社会

的比較志向性が調整要因として働くか多母集団同時分析を用いて検討した。その結果，ソーシャルサ

ポートについては，統制から子どもの不安・抑うつへのパスにおいて群間で有意差が見られ，低群に

おいてのみ統制から子どもの不安・抑うつへ負の関連が見られ，高群においては関連が見られなかっ

たことから，ソーシャルサポートが低いことが家族ストレスモデル内で保護要因として作用すると示

唆された。また，社会的比較志向性については，金銭的ストレスから応答性へのパスにおいて，能力

比較，意見比較ともに群間で有意差が見られた。どちらも低群においてのみ，金銭的ストレスから応

答性へ負の関連が見られ，高群においては関連が見られなかったことから，社会的比較志向性が高い

ことが家族ストレスモデル内で保護要因として働くことが示唆された。 

ソーシャルサポートの調整効果について，その効果がないと示す研究がある一方（e.g., Raikes & 

Thompson, 2005），調整効果が示されている先行研究もあり，調整効果が示されているものは一様に

ポジティブな効果を示している（e.g., McConnell et al., 2010）。これら先行研究の結果と本研究の結

果は相反するものとなった。本研究で用いたソーシャルサポート尺度は，知覚されたソーシャルサポ

ートを測定する尺度であるが（岩佐ら，2007），ソーシャルサポートの認知と愛着スタイルについて

検討した実証的研究では，親密性の回避が低い，安定型ととらわれ型の方が，親密性の回避が高い，

拒絶型，恐れ型よりも有意にソーシャルサポート得点が高いことが示されている（河合・福井，2007）。

このことから，本研究におけるソーシャルサポート低群は回避が高い可能性が考えられる。また，島・

上嶋・小林・小原（2012）は，子どもへの関わりを決定する際に，母親が使用する情報が母親自身の

内的作業モデルによってどのように異なるのか乳児のビデオクリップを用いて検討し，その結果，回

避が高いほど「母親の主観性」に基づいた言及が多くなると示唆している。本研究で使用した統制の

尺度は，「子どもの意志とは関係なく，親が子どもにとって良いと思う行動を決定し，それを強制す

る行動」を測定しており（中道，2013），これは，養育者の主観性にかかわる養育行動であると考え

られる。これらのことから，ソーシャルサポート低群は愛着スタイルとして回避が高い可能性がある

ため，子どもに対して自身の主観的な考えをもとにかかわるが，それゆえに統制的な養育行動を実行

でき，子どもの不安・抑うつを低下させる可能性が考えられる。ただ，島ら（2012）は母親を対象と
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している一方，本研究では父親も含まれているため，今後は，養育者の性別も考慮した検討が必要と

考えられる。また，先行研究の多くが情緒的サポートを取り上げているため，本研究でも情緒的サポ

ートを主とした尺度を使用したが，今後は，道具的サポートなどソーシャルサポートの他種が家族ス

トレスモデル内でどのように働くのか，サポートと種類によって異なるのか検討する余地があると考

えられる。 

これまでの家族ストレスモデル研究において，調整要因として社会的比較志向性は取り上げられて

こなかったが，本研究において新たに取り上げ，その効果が示されたことは意義のあるものとなった。

しかし，家族ストレスモデル研究ではないが，社会的比較志向性の高さによってネガティブな影響が

もたらされることを示している先行研究もあり（e.g., Schneider & Schupp, 2012），その点から本研

究の結果は先行研究と相反するものとなった。調整効果の研究ではないが，社会的比較志向性はポジ

ティブな影響も報告されている。Park & Baek（2018）は，SNS利用者の社会的比較志向性が，社

会的比較に基づいた感情タイプを通じて，心理的ウェルビーングに与える影響を検討し，その結果，

能力比較が高ければ，心理的ウェルビーングは下方同化情動（心配と共感など）を通じて増加し，意

見比較が高いと，心理的ウェルビーングは上方対比的情動（抑うつと妬みなど）の減少を通じて増加

すると示している。この先行研究の結果と本研究の結果を照らし合わせてみると，能力比較が高い人

は，金銭面に関して，下方と比較して心配同情が高まることで金銭的ストレスのネガティブな効果が

薄まり，意見比較が高い人は，自分より経済的に困っていない人たちに注意を向けても妬みなどの感

情を喚起することが少ないので金銭的ストレスのネガティブな効果が薄まるのかもしれない。このよ

うに社会的比較志向性の能力比較も意見比較も，どの社会的比較に基づいた感情タイプに関連するか

でその影響が変わってくるため，今後，注意しておくべきであろう。 

 

本研究の限界と今後の展望 

第 1 に，因果モデルの検証を行っていながら，すべての変数を同時に測定していることである。今

後は縦断的デザインでデータを収集する必要があるだろう。 

第 2 に，子どもの性別を考慮していないことである。家族ストレスモデル研究において，子どもの

性別を考慮した先行研究は見受けられないが，夫婦間葛藤や養育行動の先行研究では子どもの性別に

よって影響が異なっていることが示されている（e.g., Underwood, Beron, Gentsch, Galperin, & 

Risser, 2008）。このことから，今後は，子どもの性別で分けて検討することで，家族ストレスモデル

内で影響の違いが見られるかもしれない。 

第 3 に，母子世帯の検討をしていないことである。ひとり親世帯の貧困率について，OECD（2015）

の調査によると，非就労のひとり親世帯は 47.4％で OECD 40 か国中 9 番目に低い値だが，就労のひ

とり親世帯は 56.0％と最も高い値となっている。日本のひとり親世帯は，母子世帯が 8 割以上を占

めており（厚生労働省，2018），ひとり親世帯の貧困率の高さは母子世帯の状況が大きく関与してい

ると考えられているが（湯澤，2014），実際に，労働政策研究・研修機構（2012）の調査によると，

父子世帯の貧困率は 10.2％なのに対し，母子世帯の貧困率は 52.3％と高い値となっており，母子世

帯の貧困率の深刻さが窺える。このような背景から，経済的要因が母子世帯の適応に大きな影響を与



親の金銭的ストレスが幼児の心理社会的不適応に与える影響 

123 

えていると推察される。家族ストレスモデル研究においても母子世帯を対象とした研究はあるが

（Taylor, Larsen-Rife, Conger, Widaman, & Cutorona, 2010），配偶者の有無による影響の違いを検

討した研究は見受けられない。今後は，日本において，母子世帯についての研究を進めていく必要が

あるだろう。 
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