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要 約 

 

本研究は，5 歳児発達健診において発達の偏りが観察された児の保護者および所属園の担当教諭に

対して質問紙調査を行い，養育行動と児の発達特性および内在化・外在化問題，向社会性との関連に

ついて横断的検証を行った。「要観察」および「要支援」となった幼児 120 名と TD 児 29 名を対象に

分析を行った結果，要観察・要支援群では，TD 群と比較し肯定的養育行動の下位因子である「関与・

見守り」の得点が有意に低く，否定的養育行動の下位因子である「厳しい叱責・体罰」の得点が有意

に高い結果が示された。また，相関・重回帰分析の結果から，「関与・見守り」は内在化・外在化問題

を抑制する可能性が示された。同様に「厳しい叱責・体罰」は内在化・外在化問題を促進する効果が

示された。一方，ASD・ADHD・DCD の診断群ごとの重回帰分析からは，「厳しい叱責・体罰」因子

が向社会性を促進する効果が示され，長期的予後を検証する必要性を指摘した。 

【キー・ワード】発達障害，養育行動，向社会的行動，内在化・外在化問題 



発達研究 第 31 巻 

2 

Abstract 

 

    This is a cross-sectional study which examined relationship between positive and negative 

parenting behaviors and internalizing problems, externalizing problems and prosocial behaviors 

among children who were diagnosed as a developmental disorder in a five-year-old checkup. Each 

factor was evaluated using questionnaires rated by parents and teachers in nursery schools. We 

compared children who needed follow-up or special supports for their developmental disorders 

(DD, n= 120) with typically developed children (TD, n=29). The result revealed that the DD group 

showed significantly lower score in factors of involvement and observation, which were involved 

in positive parenting, and significantly higher score in factors of stern rebukes and physical 

punishment, which were involved in negative parenting, than TD group. In addition, correlation 

and multiple regression analysis suggested that the parents’ attitude of involvement and 

observation could be effective to suppress children’s internalized and externalized problems while 

stern rebukes and physical punishments might promote those problems. On the other hand, 

multiple regression analyzing each developmental disorder such as ASD, ADHD and DCD showed 

that stern rebukes and physical punishments might promote children’s prosocial behavior. 

Further longitudinal study is needed.to investigate if those relationships continue in the long term. 

【Key words】 developmental disorders, parenting behavior, prosocial behavior, internalizing 

problems, externalizing problems 

 

問題と目的 

 

親の養育行動(parenting behaviors)は子どもの適応や発達に影響を与える中心的な要因として，こ

れまでに多くの研究が行われてきた。これまでに，暖かさ(warmth)や指導的養育(authoritative 

control)といった肯定的養育(positive parenting)スタイルは，定型発達(Typically Developing: TD)児

における社会性や学業成績の向上，情緒的安定との結びつきが示されている(Baumrind,1991; 

Domitrovich & Bierman, 2001; Kordi & Baharudin, 2010; Steinberg, Lamborn, Dornbusch, & 

Darling, 1992)。一方，冷淡さ(low warmth)，権威主義的養育(authoritarian control)といった否定的

養育(negative parenting)スタイルは，低い社会性や学業成績，問題行動との関連が指摘されている

(Baumrind, Larzelere, & Owens, 2010; Leung, Lau, & Lam, 1998)。 

近年では，養育行動と発達特性との関連が指摘されており，自閉スペクトラム症(Autism Spectrum 

Disorder; ASD)や注意欠如多動症(Attention Deficit Hyperactivity Disorder ; ADHD)などの発達障

害児を持つ親が子どもの問題行動への対応に苦慮した結果，厳しいしつけや放任などの不適切な養育

行動を取り，それが子どもの問題行動の持続・悪化や新たな問題行動の生起に繋がるという悪循環の

プロセスの存在が示唆されている(Falk & Lee, 2012)。また，ADHD の文脈では，ADHD 児の挑戦

的行動が親の否定的養育行動を引き出す可能性が示唆されており(Burke, Pardini, & Loeber, 2008; 
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Johnston, Murray, Hinshaw, Pelham, & Hoza, 2002; Lifford, Harold, & Thapar, 2008)，挑戦的行

動と否定的養育の悪循環により，ADHD が反抗挑戦性障害(oppositional defiant disorder:ODD)や素

行障害(conduct disorder:CD)と重複をするリスクが懸念されている。 

このように発達障害児の適応と養育行動との関連が指摘される中，わが国では，標準化された尺度

を用いて養育行動と子どもの発達障害特性や二次障害への影響について実態調査を行い，関連を見出

すような実証研究は未着手の研究領域である。また，発達性協調運動障害 (Developmental 

Coordination Disorder: DCD)については，養育行動との関連を定量的に扱った研究は，国際的にも

ほとんど行われていない。そこで本研究は，A 市における 5 歳児発達健診において，要支援および要

観察となった幼児の保護者に対して質問紙調査を行い，親の養育行動と幼児の発達特性および向社会

的行動，内在化・外在化問題との関連について横断的に検証を行い，発達障害における二次障害の予

防に寄与する知見を提供することを目的として調査を行った。 

本課題の検証仮説は以下の通りである。(i) 肯定的な養育行動は，発達障害児・および発達障害傾

向を持つ幼児の向社会的行動を促進し，内在化・外在化問題を抑制する。(ii) 否定的な養育行動は，

発達障害児・および発達障害傾向を持つ幼児の向社会的行動を抑制し，内在化・外在化問題を促進す

る。また，探索的に検討する課題を以下の通り設定する。(iii) 肯定的養育行動の 3 下位因子(関与・

肯定的応答性・意思の尊重)および否定的養育行動の 3 下位因子(過干渉・非一貫性・厳しい叱責，体

罰)それぞれの向社会的行動および内在化・外在化問題に対する説明力の検討。(iv) 発達障害区分

(ASD，ADHD，DCD)による養育行動の差違と向社会的行動および内在化・外在化問題に及ぼす影響。 

 

方 法 

 

1. 対象 

2015 年度中に A 市 5 歳児発達健診における 1 次スクリーニングの結果，発達の偏りが見られた児

童とその保護者，および同健診における医師の診断面接（DSM-5（American Psychiatric Association, 

2013）に準拠）の結果，発達の偏り（主診断は，ASD，ADHD，DCD）がみられ，「要観察」および

「要支援」となった幼児とその保護者 120 名と診断面接の結果，TD と判断された児 29 名を対象と

した。参加者の属性を表 1 に示した。 

 

2. 調査尺度 

2-1. 肯定的・否定的養育行動尺度（Positve and Negative Parenting Scale:PNPS; 伊藤ら,2014）: 

国際的に使用されている Alabama Parenting Questionanaire（APQ; Shelton,Frick & Wooton, 

1996），Parental Bonding Instrument（PBI; Parker, Tupling & Brown,1979），Parenting Scale (PS; 

Arnold, O’Leasy, Wolff & Acker, 1993)，Parent Behavior Inventory（PBeI; Lovejoy Weis  O’Hare 

& Rubin, 1999）といった養育行動尺度の因子項目を参考にして標準化された，養育行動の肯定的側

面と否定的側面の双方を包括的に評価できる尺度である。尺度は 35 項目，2 次因子構造となってお

り，1 次因子として肯定的行動と否定的行動，2 次因子として肯定的行動の下位に「関与・見守り」
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「肯定的応答」「意思の尊重」の 3 因子，否定的行動の下位に「過干渉」「非一貫性」「厳しい叱責・

体罰」の 3 因子が設定されている。肯定的養育行動は得点が高ければ，肯定的養育行動を多くとって

いることを意味し，否定的養育行動は得点が高ければ否定的養育行動を多くとっていることを意味す

る。 

2-2. 日本語版 Strength and Difficulties Questionnaire (SDQ) 親評定フォームおよび教師評定フ

ォーム（Matsuishi, Nagano, Araki, Tanaka, Iwasaki et al., 2008）: 児童の行動的・情緒的問題を

把握する尺度として欧米諸国をはじめ国際的に研究，臨床，教育など幅広い用途に利用されている尺

度であり，わが国においても標準化され，信頼性・妥当性が検証されている(野田ら, 2014)。尺度は，

「情緒的問題」「問題行動」「多動・不注意」，「仲間関係問題」「向社会性」の 5 因子からなり，各 5 項

目計 25 項目の質問から構成される。本研究では，親評定・教師評定における「情緒的問題」「仲間関

係問題」「向社会性」の 3 因子を分析の対象とした。 

2-3. Conners3 日本語版(田中・坂本, 2011): 青少年を対象に ADHD および ADHD と共存する可能

性の高い関連問題の有無の評価に特化したスケールであり，信頼性・妥当性が確認されている。本研

究では，「CD」「ODD」の DSM-Ⅳ-TR の症状スケールと「不安」と「抑うつ」に関するスクリーニ

ング項目を分析対象とした。検査用紙は，「保護者用」「教師用」「本人用」の 3 種類あるが，本研究

では，「保護者」評定を用いた。 

2-4. 児童用自閉症スペクトラム指数(Autism-Spectrum Quotient:AQ, 若林・内山・東條・吉田・

黒田他, 2007): ASD にあてはまるかどうかという概略的な診断に使用できるとともに，その障害の程

度や，より精密な診断を行うべきかどうかといった臨床的スクリーニングに使用できることに加えて，

自閉症スペクトラム仮説にもとづいて一般健常者の自閉症傾向の個人差を測定できる尺度（Baron-

Cohen et al. 2001）である。「社会的スキル」（10 項目），「注意の切り替え」（10 項目），「細部への注

意」（10 項目），「コミュニケーション」（10 項目），「想像力」（10 項目）の 5 つの領域について，総

計 50 項目の質問から構成され，得点が高いほど，ASD 特性が高いことを意味する。 

2-5. ADHD Rating Scale(ADHD-RS, Dupaul, Power, Anastopoulos & Reid, 1998)の日本語版(市

川・田中, 2008): DSM −IV の ADHD 診断基準に準拠して Dupaul et al.(1998)によって作成された行

動評価尺度で，不注意尺度 9 項目，多動性-衝動性尺度 9 項目から構成され，得点が高いほど各症状

が強いことを意味する。 

2-6. Developmental Coordination Disorder Questionnaire (DCDQ-J, Nakai, Miyachi, Okada, 

Tani, Nakajima et al., 2011): DCDQ は，5-15 歳を対象とする DCD のスクリーニングツールであ

り，日常動作に関係する 15 項目を回答に対して回答を行う。具体的には，「動作における身体統制」

(6 項目)，「微細運動」(4 項目)，「全般的協応性」(5 項目)の 3 領域で評価され，得点が高いほど協調

運動に問題がある可能性が低いことを意味する。 

 

3. 調査手続き 

郵送法にて上述の尺度を対象者に送付し，診断面接の実施時に回収を行った。 
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4. 解析方法 

TD 群と要観察・要支援群における PNPS の項目得点平均値を算出した。続けて，TD 群と要観察・

要支援群における PNPS の因子得点について共分散分析を用いて比較した。共分散分析においては，

参加者の属性（表 1）において群間で有意差が見られた IQ，月齢，性別を共変量に投入した。発達特

性と内在化・外在化問題および向社会性との関連を検討するため，相関分析を行った。続けて，要観

察・要支援群において養育行動を独立変数，内在化・外在化問題，向社会性指標を従属変数とする重

回帰分析を行った。最後に，要観察・要支援群を ASD 群，ADHD 群，DCD 群に分け各群ごとに養

育行動を独立変数，内在化・外在化問題，向社会性指標を従属変数とする重回帰分析を行った。重回

帰分析には，Mplus Version 7.3(Muthen & Muthen)を用い，欠損値は完全情報最尤法により補完し

たため，対象となる群の全参加者データを使用した。その他の分析には PASW Statistics 23 (SPSS)

を使用し，分析ごとに欠損値のある対象者は除外した。 

 

5. 倫理的配慮 

5 歳児発達健診におけ

る 1 次スクリーニングに

ついては，説明文書によ

って調査への回答は任意

であり，回答しないこと

による不利益は生じない

ことを教示するととも

に，調査用紙への回答を

もって同意が得られたも

のとした。2 次健診にお

いては，改めて本研究の

内容を含む 2 次健診の概

要を個別に書面と口頭で

説明し，得られたデータ

の研究使用について書面

にて同意を得た。以上の

本研究の手続きは，弘前

大学大学院医学研究科倫

理委員会の審査と承認を

受けた。 

 

TD(n =29)
要観察・

要支援(n =120)
p

男児n (%) 8(27.6) 70(58.3) .003

月齢 M 64.59 63.64 .070

同胞順位 M 1.48 2.21 .977

同胞数 M 2.21 1.89 .074

WISC-Ⅳ:FSIQ 99.19 91.14 <.001

ASDn (%) ― 31(25.8) ー

ADHDn (%) ― 47(39.2) ー

DCDn (%) ― 46(38.3) ー

ID n (%) ― 7(5.8) ー

母年齢:母子手帳受け取り時 M 30.70 29.61 .376

父年齢:母子手帳受け取り時 M 31.74 31.67 .956

ひとり親の家庭 2(6.9) 19(15.8) .174

世帯年収

　200万円未満n (%) 1(3.4) 18(15.0)

　200-400万円未満n (%) 12(41.4) 42(35.0)

　400-700万円未満n (%) 12(41.4) 39(32.5)

　700-1000万円未満n (%) 2(6.9) 7(5.8)

　1000万円以上n (%) 1(3.4) 11(9.2)

　欠損n (%) 1(3.4) 11(9.2)

インフォーマント:母親の割合n (%) 28(96.6) 114(94.0) .277

.373

Note. TD=Typical Development, WISC-Ⅳ= Wechsler Intelligence Scale for Children 4th

Edition, ASD=autism spectrum disorder, ADHD=attention deficit/ hyperactivity disorder,

DCD= developmental coordination disorder, ID= Intellectual Disabilities

表 1 参加者の属性 
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結果と考察 

 

1. TD 群，要観察・要支援群における PNPS の各項目平均得点 

TD 群，要観察・要支援群における PNPS の各項目平均得点を因子ごとに表 2 に示した。各項目得

点の平均値では，全体的な傾向として，肯定的養育の下位項目においては，TD 群が高く，否定的養

育の下位項目では，要観察・要支援群が高い傾向が示された。 

 

2. 肯定的否定的養育行動の群間比較 

TD 群と要観察・要支援群における PNPS 下位因子平均得点の差について，養育行動以外の影響因

を統制するため群間で有意差が見られた WISC-Ⅳの FSIQ，月齢，性別を共変量とする共分散分析を

行った。結果を表 3 に示した。 

「肯定的養育 Total Score」について，TD 群の得点が有意に高いという結果が示された

(F(1,139)=4.01, p=.047, ηp
2=.029 )。下位因子のうち「関与・見守り」について TD 群の得点が有意に

高い結果が示された(F(1,139)=4.07, p=.022, ηp
2=.030 )。「肯定的応答」因子(F(1,139)=.88, p=.359, 

ηp
2=.007 )および「意志の尊重」因子(F(1,139)=.69, p=.406, ηp

2=.005 )の得点には，有意な差が見

られなかった。 
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表 2 TD 群，要観察・要支援群における PNPS 項目得点平均 

 

1次 2次 M SD M SD

6 園の行事に積極的に参加する 3.72 .45 3.47 .77

10 園での出来事や友達のことについて話す 3.28 .88 3.08 .84

19 子どもが遊ぶ友達のことをよく知っている 3.21 .77 2.67 .93

20 子どもに，明日は何をする予定か尋ねる 2.69 1.00 2.54 .92

24 子どもが出かけるときは，行き先や帰る時間を聞く 2.45 1.27 2.14 1.19

29 子どもが放課後，何をしているのか把握している 3.10 1.05 3.00 .96

30 子どもと一緒に遊んだり，楽しいことをする 3.17 .71 3.02 .76

33 子どもに行き先を告げずに，外に出かける 1.14 .35 1.13 .36

34
休日には子どもをレジャー（遊園地，動物園，旅行など）に連
れていく

3.10 .86 2.77 .86

11 子どもが何かをしてくれたときに，ありがとうと言う 3.76 .44 3.66 .51

13 頭をなでる，抱き合う等のスキンシップをする 3.62 .56 3.72 .52

18 子どもが何かうまくできたときには，ほめてあげる 3.83 .47 3.66 .54

27 子どもが喜んでいるときには，一緒になって喜ぶ 3.38 .73 3.37 .68

35 おもしろいことを子どもと一緒に笑う 3.69 .47 3.57 .58

1 子どもの好きなように遊ばせている 3.21 .62 3.19 .60

2 子どもが問題に直面していても，できるだけ本人に解決させる 2.34 .61 2.41 .73

7 できるだけ子ども自身の意思を尊重する 3.10 .56 2.99 .62

15
失敗することがわかっていても，子どものやりたいようにやら
せる

2.79 .82 2.57 .81

25 子どもの好きな服を着せている 2.83 .80 2.63 .90

26 自分の都合よりも，子どもの考えを優先する 2.48 .63 2.52 .69

14
テストの成績が少しでも悪くなれば（または良くならなけれ
ば）子どもに説教する

1.31 .47 1.35 .62

16 子どもの意思とは関係なく，習い事や塾に行かせている 1.14 .44 1.14 .41

23 自分がいないと，子どもは何もできないと感じる 1.69 .85 1.63 .68

28
どの友達と遊ぶべき（遊ぶべきでない）かを，子どもに言い聞
かせている

1.00 .00 1.13 .48

31 自分の目を離れている間，子どものことが心配で仕方ない 1.90 .72 1.97 .90

3
子どもを叱ったりほめたりする基準が，その時の気分で左右さ
れる

2.03 .68 2.13 .73

12 個人的なイライラを子どもにぶつけてしまうときがある 1.72 .59 1.79 .69

17 子どもへの叱り方が，自分の気分によって変わる 1.83 .66 1.94 .70

32 子どものペースより，自分のペースを優先する 2.07 .59 1.98 .61

4 ちょっとしたことでも口やかましくなる 2.45 .74 2.36 .84

5
子どもが言うことを聞かないとき，頭に血が昇り，冷静さを失
う

1.86 .58 2.02 .80

8 子どもに対して，乱暴な言葉遣いになる 1.83 .54 2.08 .79

9 子どもが悪いことをしたときには，大声で怒鳴る 2.17 .54 2.40 .78

21 子どもに対して，長時間説教をしたり，文句を言い続ける 1.24 .44 1.40 .60

22 しつけとして，子どもの頭や体を叩くことがある 1.59 .57 1.79 .64

Factor

過

干

渉

非

一

貫

性

厳

し

い

叱

責

・

体

罰

肯

定

的

養

育

否

定

的

養

育

意

志

の

尊

重

要観察・要支援
(n=120)

TD

(n=29)

関

与

・

見

守

り

肯

定

的

応

答
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「否定的養育 Total Score」には，群間で有意な差が見られなかった(F(1,139)=2.77, p=.099, η

p
2=.020 )が，下位因子のうち，「厳しい叱責・体罰」因子において要観察・要支援群の得点が有意に高

いという結果が示された(F(1,139)=4.04, p=.047, ηp
2=.029 )。「過干渉」因子(F(1,139)=.53, p=.467, 

ηp
2=.004 )および「非一貫性」因子(F(1,139)=.86, p=.355, ηp

2=.006 )には，群間で有意な差は見ら

れなかった。 

以上から，要観察・要支援群では，TD 群と比較し，肯定的養育行動がとられづらく，逆に否定的

養育行動のうち「厳しい叱責・体罰」が多くとられる可能性が示唆された。肯定的養育行動の下位因

子の中では，「関与・見守り」因子の得点が有意に低く，「子どもが遊ぶ友達のことをよく知っている」

や「休日には子どもをレジャーに連れていく」といった下位項目の特徴から，この背景には発達特性

に起因する友人関係の問題や親の負担の多さなどが推測される。 

 

表 3 PNPS 下位因子平均値の群間比較 

 

3. 発達特性と内在化・外在化問題，向社会性との相関分析 

各発達特性と内在化・外在化問題，向社会性との関連を検討するため，全参加者を対象として，相

関分析を行った。ASD 特性には，AQ の得点，ADHD 特性には ADHD-RS の得点，DCD 特性には

DCDQ の得点をそれぞれ用いた。また内在化問題の指標として，保護者および教師評定の SDQ「情

緒的問題」因子，Conners3「不安」因子および「抑うつ」因子を用いた。外在化問題の指標として，

保護者および教師評定の SDQ「仲間関係問題」因子，Conners3「CD」因子および「ODD」因子を

用いた。向社会性の指標には，保護者および教師評定の SDQ「向社会性」因子を用いた。結果を表 4

に示した。 

まず発達特性との関連から自閉症特性(AQ)が強くなるほど，肯定的養育行動がとられづらく，否定

的養育行動が多くなる傾向が示された。ADHD 特性(ADHD-RS)においては，肯定的養育との関連は

示されなかったが，特性が強いほど否定的養育行動が多くとられる傾向が示された。DCD 特性

(DCDQ)においては，否定的養育との関連は示されず，協調運動に問題が少ない(得点が高い)ほど，肯

定的養育行動のうち，「関与・見守り」行動が多くとられる傾向が示された。 

M SE M SE F p η p
2

関与・見守り 25.71 .74 23.88 .38 4.07 .022 .030

肯定的応答 18.36 .37 17.96 .19 .88 .350 .007

意思尊重 16.75 .50 16.28 .25 .69 .406 .005

肯定的養育 Total Score 60.98 1.27 58.10 .65 4.01 .047 .029

過干渉 6.90 .29 7.15 .15 .53 .467 .004

非一貫性 7.48 .41 7.92 .20 .86 .355 .006

厳しい叱責・体罰 10.81 .62 12.22 .31 4.04 .047 .029

否定的養育 Total Score 25.63 1.06 27.15 .54 2.77 .099 .020

TD(n =29) 要観察・要支援(n =120)

Note.PNPS: Positve and Negative Parenting Scale:PNPS

WISC-ⅣのFSIQ、月齢、性別を共変量として投入した。
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養育行動と内在化問題との関連では，肯定的養育行動との関連が示されなかった一方，否定的養育

行動が多いほど，「不安」や「抑うつ」が高い傾向が示された。養育行動と外在化問題との関連では，

肯定的養育行動が多いほど，「仲間関係問題」(親評定)が少なくなる傾向が示された。同時に否定的養

育行動が多いほど，「CD」「ODD」の診断基準と合致する行動が多くとられている傾向が示唆された。

社会性の相関分析一方で，教師評定においては，否定的養育行動が多いほど，「仲間関係問題」が少

なくなっている可能性が示唆された。養育行動と向社会性との関連では，親評定では，肯定的養育行

動が多いほど，向社会性が高い傾向が示された。一方，教師評定では，否定的養育行動が多いほど，

向社会性が低い傾向が示された。 

 

表 4 発達特性と内在化・外在化問題，向社会性の相関分析 

 

4. 要観察・要支援群および各発達障害群における養育行動と内在化・外在化問題，向社会性との関連 

内在化・外在化問題，向社会性に対する PNPS の下位因子の影響力を精査するため，重回帰分析を

行った。分析にあたり，WISC-Ⅳの FSIQ，月齢，性別を統制変数として投入した。 

結果として障害区分を考慮せず要観察・要支援群内で行った重回帰分析では，肯定的養育のうち，

「関与・見守り」が内在化・外在化問題を抑制する可能性が示された。また，「過干渉」「厳しい叱責・

体罰」因子は，内在化・外在化問題を促進する可能性が示唆された。ASD・ADHD・DCD の障害区

分ごとに分析をした結果からは，ADHD でもっとも多くの領域で養育行動の有意な影響が示され，

ASD でもっとも少なかった。 

(n =149)

関与

見守り

肯定的

応答
意思尊重

Total

Score
過干渉 非一貫性

厳しい叱責

・体罰

Total

Score

発達特性

　AQTotal -.309
**

-.162
*

-.177
*

-.291
**

.296
** .092 .173

*
.216

**

　ADHD-RS -.110 -.061 -.054 -.101 .286
**

.247
**

.238
**

.306
**

　DCDQ .315
** .014 .102 .225

** -.029 .050 .101 .067

保護者評定

　P-SDQ情緒 -.137 -.030 -.011 -.092 .039 -.043 .072 .036

　P-SDQ仲間 -.406
**

-.208
** -.135 -.344

**
.178

* .012 .042 .079

　P-SDQ向社会性 .300
**

.190
*

.194
*

.300
** -.032 -.030 -.076 -.063

　Conners 3 : CD -.155 -.053 -.012 -.109 .449
**

.247
**

.435
**

.464
**

　Conners 3 : ODD -.150 -.096 -.176
*

-.180
*

.272
**

.219
**

.429
**

.399
**

　Conners 3 : 不安 -.110 -.069 -.009 -.087 .242
**

.224
**

.259
**

.297
**

　Conners 3 : 抑うつ -.082 -.105 .015 -.071 .202
* .146 .318

**
.290

**

教師評定

　T-SDQ情緒 -.052 -.037 .001 -.040 -.086 -.018 -.043 -.055

　 T-SDQ仲間関係 -.001 .123 .101 .072 .013 -.268** -.207* -.210*

　T-SDQ向社会性 -.001 -.146 -.069 -.066 -.072 -.226
**

-.240
**

-.207
**

肯定的養育行動 否定的養育行動

Note. AQ = Autism Spectrum Quotient, ADHD-RS= ADHD-Rating Scale, DCDQ=Developmental Coordination Disorder

Questionnaire, SDQ=Strengths and Difficulties Questionnaire, CD=Conduct Disorder, ODD=Oppositional Defiant Disorder

*p  < .05, **p  <. 01
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養育行動の影響ついては，障害区分を考慮せず行った分析と概ね同じ方向性が示され，特に否定的

養育行動のうち「厳しい叱責・体罰」は一貫して，内在化・外在化問題を促進する効果が示された。

その一方，ASD 群において否定的養育行動の「厳しい叱責・体罰」因子が「向社会性」(教師評定)を

促進すること，ADHD 群において肯定的養育行動の「意志の尊重」因子が「情緒的問題」(保護者評

定)を促進することや否定的養育行動の「厳しい叱責・体罰」因子が「向社会性」(教師評定)を促進す

ること，DCD 群において肯定的養育行動の「意志の尊重」が「向社会性」(保護者評定)を抑制し，

表
5 

要
観
察
・
要
支
援
群
に
お
け
る
養
育
行
動
と
内
在
化
・
外
在
化
問
題
，
向
社
会
性
と
の
関
連
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・
外
在
化
問
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と
の
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「ODD」を促進すること，否定的養育行動の「過干渉」「非一貫性」「厳しい叱責・体罰」因子が「情

緒的問題」(教師評定)・「仲間関係問題」(教師評定)を抑制し，「向社会性」(教師評定)を促進するなど

一部で仮説を支持しない結果が示された。 
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総合考察 

 

研究仮説(i) 「肯定的な養育行動は，発達障害児・および発達障害傾向を持つ幼児の向社会的行動

を促進し，内在化・外在化問題を抑制する」 

および研究仮説(ii)「否定的な養育行動は，発達障害児・および発達障害傾向を持つ幼児の向社会的

行動を抑制し，内在化・外在化問題を促進する」については，相関分析および重回帰分析から概ね支

持される結果が示された。これまでに，肯定的養育スタイルは，TD 児における社会性や学業成績の

向上，情緒的安定との結びつきが示され(Baumrind,1991; Domitrovich & Bierman, 2001; Kordi & 

Baharudin, 2010; Steinberg et al., 1992)，否定的養育スタイルは，低い社会性や学業成績，問題行

動との関連が指摘されている(Baumrind et al., 2010; Leung et al., 1998)。本研究の結果から，発達

障害児および発達障害傾向を持つ幼児においてもこれらの先行研究を支持する結果が示されたとい

える。 

続けて行った探索的研究課題(iii)「肯定的養育行動の 3 下位因子(関与・肯定的応答性・意思の尊重)

および否定的養育行動の 3 下位因子(過干渉・非一貫性・厳しい叱責，体罰)それぞれの向社会的行動

および内在化・外在化問題に対する説明力の検討」では，肯定的養育行動のうち，とりわけ「関与・

見守り」と外在化問題の関連が強いこと，否定的養育行動では「過干渉」と「不安」および「厳しい

叱責・体罰」と内在化・外在化問題との関連が強いことが明らかとなった。 

一方で，探索的研究課題(iv)「発達障害区分(ASD，ADHD，DCD)による養育行動の差違と向社会

的行動および内在化・外在化問題に及ぼす影響」からは，ADHD 群において養育行動が内在化・外在

化問題，向社会性を有意に説明する領域が最も広い結果となった。先行研究からは，ADHD 児の挑戦

的行動が親の否定的養育行動を引き出す可能性が示唆されているが(Burke et al., 2008; Johnston et 

al., 2002; Lifford et al., 2008)，本研究からも，挑戦的行動と否定的養育，とりわけ「厳しい叱責・体

罰」の悪循環により，ADHD が ODD や CD と重複をするリスクが示された。 

また，この発達障害区分による分析の一部では，仮説(i)および(ii)を支持しない結果が示された。な

かでも ASD 群，ADHD 群，DCD 群すべての群において，否定的養育行動のうち「厳しい叱責・体

罰」が「向社会性」(教師評定)を促進する結果が示されたが，「厳しい叱責・体罰」は，この他の点に

おいて，一貫して内在化・外在化問題との関連が示唆された項目であり，長期的な予後を含めたさら

なる検証が必要である。向社会性の向上は，「親の厳しい叱責・体罰」の強化子となり，即効性のある

養育行動であると親に学習された場合，内在化・外在化問題への悪循環を形成する可能性が懸念され

る。また，この点は，診断のない要観察群を含めた分析では，見られなかった特徴であり，発達障害

特性による影響が大きいものと推測される。発達障害によって生じる問題行動が親の養育行動のあり

方に影響を及ぼすかについての知見は錯綜をしており(Hipwell, Keean, Kasza, Loeber, Stouthamer-

Lober et al., 2008)，こうした相互的影響関係は，今後，縦断的手法によって明らかにしていく必要

がある。 
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