
Human Developmental Research 
2013.Vol.27，81-94 

81 

保育者が障害幼児の支援計画を 
作成・展開させる際に必要となる仕掛けとは？ 

 

くらしき作陽大学  真 鍋   健 

 

What types of support is needed to make and unfold plan for children 
with special needs at early childhood education settings? 

   

Kurashiki Sakuyo University    MANABE, Ken 

 

要 約 
 

保育の場で障害幼児への支援を行う際，個別の支援計画をその中核に位置づけようとする風潮が広

がりつつある。しかし，保育者がそれらの計画を作成するにあたっては，作成継続の困難や専門家と

の連携の難しさなど，種々の問題も生じている。支援計画が幼児や保育者らの生活・発達・保育にと

って有意義な存在となるためには，具体にどのような手法が必要となるのだろうか。 

本稿では支援計画の作成・展開に関する現状を整理し，特に「計画でねらう目標の性質」に応じて

支援の枠組みを変化させる必要性について述べた。実際に幼児に適用した結果，本枠組みに基づいた

支援計画が支援計画作成上のメリットを有している一方，「幼児の状態によって目標が具体性を有す

る度合いが異なること」，「具体的な目標設定につながるための手法や書式」については，課題が残さ

れた。 

【キー・ワード】個別の支援計画の作成や展開, 目標の性質, Linked System 

 

Abstract 
 

    The trend of using Individualized Plan for children with special needs at early childhood 

education setting begins to spread. But there are some problems to make and unfold plan.  

In this paper, “nature of goal and objective” was illustrated as an important concept for teacher’s 

decision making at planning process. And procedures for this study were presented. Result of this 

study, It’s suggested that importance of the aim’s concreteness was different depending on an 

infant, while a support plan had merits. In addition, a problem about technique for goal 

development was left. 

【Key words】 Individualized plan, Natures of goals/objectives, Linked System 
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はじめに 
 

障害幼児に関する支援計画の展開によって，幼児や保育者に利がもたらされているのだろうか。特

別支援教育の展開に伴い，支援計画は保育現場に浸透しつつある（文科省, 2010）。その渦中，上記

のような疑問を抱き始めた背景には，保育現場で目にする「計画に対する様々な扱われ方」がある。

以下は，そうした事例の一部である。 

A 幼稚園では数年前から障害認定の幼児に対し，個別の指導計画が作成されていた。1 学期，教諭

らは対象児に対するねらいをあげようとするが，いくつもある課題から何を選べばいいのか迷う。筆

者の隣のクラスでは，これらの計画の作成はすべて加配教諭に一任され，またその負担に担任教諭へ

の愚痴がしばしばこぼれる。２学期，運動会・発表会に追われる中，園長からは「2 学期の計画につ

いては学期が終了したのちに作成し，保護者の印をもらうように」との指摘を受ける。 

この事例は特別支援教育開始の翌年の話であり，支援計画作成の方法論が浸透していないことがま

ず問題であるように思われる。しかし，最近ではそのような方法論あるいは保育者の動機を背景とし

ない，事例も見聞きするようになった。 

B 保育所では専門家との連携のもと実態把握を行い，支援計画の作成と日々の保育への対応を続け

てきた。計画作成時には，専門家の見立てと助言のもとスムーズに段取りを進めることができ，保育

士にも充実感があった。しかし計画を作成した後，保育士は自身の保育と支援計画との存在が遠いこ

とに気付く。問題行動や自助スキルに向けた対応方法は支援計画に盛り込まれるが，それ以外の日々

の子どもたちの姿は，計画の中には入らない。また小学校への引き継ぎでもそうした情報を伝えきれ

ないことにもどかしさを感じていた。 

 

保育の場で支援計画を作成・展開させるにあたっての課題 
 

文部科学省の平成 22 年度の調査では，37.0%の幼稚園（国立・公立・私立含）で障害幼児に対す

る支援計画が作成されている。平成 19 年度の調査では 22.1%であることから，その進みは学童期に

比べれば鈍いものの着実に広まりつつある。そのような中，支援計画の作成・展開にあたっての課題

も指摘されている。 

 

１．Linked System に関する課題 

障害児に関する支援計画は，欧米におけるいわゆる IEP を参考にしながら，特別支援学校もしく

は学童期における学習支援の領域を中心に展開してきた。ところが，これらの領域で活用されてきた

支援計画の手順や書式を幼児期の保育に導入することについては，配慮が必要との意見もある（水内, 

2008; 河合, 2010）。 

遊びや生活を中心とした保育のカリキュラムは，学習内容が明確に示される学童期のカリキュラム

と大きく異なる。そうしたカリキュラムの違いは，慣習的に行われる子ども理解や評価の仕方，指導・
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支援方法，もしくは記録にも制約を与える。例えば，子どもの評価としてチェックリストを用いる方

策は，学習領域の到達・達成度を把握する上では有効である一方，子どもの一面的な姿に注目を限定

してしまうデメリットを持つ（河合, 2010）。先述の B 保育所で，保育者が自身の保育と支援計画と

の間に希薄さを感じたのも，こうした理由が関係していると思われる。 

一方，保育における障害幼児の支援において「アセスメント・目標の設定/計画立案・介入・評価」

という円環（Linked System）の必要性が指摘されている（図１；Pretti-Frontczak & Briker, 2004）。

しかし円環の第一段階であり，かつ子どものニーズを探る際に最も重要となるアセスメントですら，

我が国の保育現場ではその手法が限定されている状況にある（金・園山, 2008）。これらの円環つま

り Linked System を保育者が主体的に展開させていくための手法を明らかにするとともに，保育に

適した Linked System とはいかなるものなのか，という問いにも答えていく必要がある。 

 

 

図 1 Linked System の４つのプロセス（Pretti-Frontczak & Bricker, 2004） 

 

２．「専門家の必要性」と「専門家による弊害」という不可分な課題 

ところで，保育における支援計画実施の黎明期ともいえる昨今においては，その実現に向けて，専

門家の存在と協力関係が欠かせない。例えば専門家は，アセスメントの段階では子どもの特定の発達

領域に関する情報を提供し，また計画立案や支援実施においては特定のスキル・行動形成に向けた介

入方法を提供する。しかし先の事例のように，連携においてはメリットと同時に種々のデメリットや

問題ももたらされうる。Wolery ら（2002）は，保育者と専門家との関係は特定の条件のもと主従関

係に陥りやすく，さらに連携機会数など時間的制約がある場合には，子どもの生活文脈にそぐわない

目標設定や助言が行われる危険性を指摘している。多くの園において，専門家との連携の機会は十分

確保されているとは言い難い状況にある。限られた専門家との連携の機会を最大限に生かしながら，

一定レベルの支援計画が作成されるためには，どのような配慮が必要なのだろうか。 

 

保育の場で支援計画を展開させる際の枠組みと仕掛け 
 

これらの問題に対応すべく，本研究では支援計画作成で土台となる観点を示し，保育者の計画作成

促進を意図した，二つの活動を適用する。 

 

１．支援計画の展開を支える枠組み 

まず本研究で土台となる観点として「課題の性質に即した支援枠組み」を指摘する。医療や精神保

健・高齢者福祉など対人サービス領域においては，支援者または支援チームが扱う対象固有の課題に
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応じて，解決の方向性や手法は大きく変化する（菊池, 2009）。「課題が緊急かつ限定的で時間的制約

を伴う」急性疾患への対処は，リーダーが意思決定を行う「階層的関係」に基づき支援が行われるの

に対し，「緊急性が低く課題が複合的な場合が多い」慢性疾患では，課題に関する継続的な情報収集

とチーム構成員による「合議」に基づく支援が行われることが多い（表 1）。 

この視点から障害幼児への支援を改めて考えると，「姿勢の改善，友達関係，問題行動への対処，

生活スキルの獲得，遊びの発展」など，支援計画で“ねらい（目標）”として扱われうる課題は多様

にあり，またその性質も異なる。課題は一様に同じ調子で解決されるものでないにも関わらず，支援

計画作成がもたらす義務感や専門家の存在によって，一様に「緊急的に解決すべき課題」として認識

される場合もあるだろう。 

 

表１ 課題の性質に応じた支援枠組みの違い（急性疾患と慢性疾患） 

急性疾患 慢性疾患

原因 1つもしくは少数による 複数の原因，複合的要因

期間 短期的な場合が多い 長期にわたる場合が多い

見立て 一般に正確
（複合的要因を背景として）

不確かなことも多い

解決
（適切な対応によって）

解決する
解決せずに継続する場合が多い

緩和と悪化の繰り返し

支援の方向性 局所的・集中的な介入
継続的な情報収集と

介入仮説に基づく流動的対応

専門職の役割 支援を決定する 支援に付き添う

関係者の役割 専門職の指示に従う 当事者や専門職のパートナー
 

 
そもそも，特別支援の領域より必要性が指摘され，保育の場に“ふってきた”支援計画に関しては，

その多くは具体的・客観的で評価可能な目標が設定されることを前提に，Linked System の各要素の

方法論もその手法が規定されることが多い。つまり，具体的な目標へとつなげるための事前のアセス

メントから始まり，目標の具体的活動への落とし込み（埋め込み），達成基準に照らし合わせての評

価，などが求められる。これらの流れは，いわゆる米国で障害（幼）児に展開されている支援の枠組

み等を参考にされ，また我が国でもその隆盛となりつつある流れである。 

ただし，我が国の保育での展開と米国で十全にその理念と方法論が検討されてきた展開にはいくら

か齟齬があるようである。特に米国においては保護者を含む関係者同士で“全体的な目標”が決めら

れた後，その目標が幼稚園・保育所等をはじめとする各機関（専門機関・保育機関・家庭・・・）に

降りてくる。その際，保育機関にて個の全体的な目標・ニーズを適切に扱うため，保育の場に即した

具体的な目標への変換作業とその埋め込みが必要となる（Sandall & Schwartz, 2002）。翻って，我

が国の現状を見渡せば事前に関係者相互で“全体的な目標”が規定されているところは希であり，む

しろ保育所・幼稚園の中で完結する支援計画作成がほとんどである。 

このような支援計画の規模の違いが前提にある中で，「具体的・客観的な目標設定とそれを円環さ

せるシステム」のみを良しとする枠組みを，保育士・幼稚園教諭らに課すことが果たしてよいのだろ

うか。筆者は，研究期間内にいくつかの保育所・幼稚園を訪れ，障害幼児に対する計画の評価に関し

てインタビューを行った。その中でもっとも印象的だったものは「来年以降，自治体から計画を作る
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ように言われたけど，私たちが子どもの目標を決めちゃっていいんだろうか。決められるものなんだ

ろうか」というものであった。目標の特性によっては（例えば衣服の着脱などのスキル形成等），具

体的かつ評価可能なものを設定し，または細かく細分化されたステップを用意することで，子どもの

発達が促される。しかし，遊びや生活を通した保育の中では，その具体性の設定によって同時に切り

取られてしまう部分もあるのではないだろうか。 

本研究では Linked System における目標設定の部分を「具体的な目標設定とそれ以外の部分（保

育者が見たい/持ちたい視点）」に分け，両者を包含した Linked System の展開を目指す（図２）。ま

たはそれを通して，保育に適した Linked System とはいかなるものかを事例を通して検討すること

を主たる目的とする。 

 

保育者幼児（大人により設定された）

具体的な目標

見たい/持ちたい視点

生活環境・保育環境

外部支援者

何をどう見る？

・

・

・

・

・

・

枠
組
み
に
適
し
たLinked System
の
展
開

 

図２ 本研究の前提となる支援枠組み 

 

２．枠組みに基づいた方法の展開 

本研究では，「具体的な目標」をうまく循環させるための Linked System（例えば，発達項目別の

アセスメントやチェックリスト形式でのアセスメント，具体的な標的行動設定の保育活動への埋め込

み，評価における厳密な達成基準の設定など）とは別に，「見たい/持ちたい視点」による支援を循環

させるための要素として，２つの活動を組み入れる（表２）。 

一つが，アセスメントにおける「保育活動別の子どもの姿の実態把握」であり，またもう一つが介

入時の記録・評価の手法としてのドキュメンテーションの併用である。これらはこれまでの先行研究

により，目標の設定や，保育者－専門家間の関係にポジティブな作用をもたらすことが指摘されてお

り（Woelry et al.,2002; 七木田ら, 2009; 真鍋, 印刷中），「見たい/持ちたい視点」を取り入れた計画

を機能化させることが期待される。以下，このような設定が保育者による支援計画の展開にどのよう

な影響をもたらすのかを，事例を通して明らかにする。 
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表２ 枠組みの違いから分類された Linked System 各プロセスの手法や特徴 

「具体的な目標」の場合 「見たい/持ちたい視点」の場合

アセス
メント

アセスメント ・発達領域に分かれた評価（チェックリスト等）
・一日の活動場面毎の姿の評価（自由記述等）
・子どもの活動場面・参加状態の要約

目標設定 ・長期目標，短期目標，または細かいステップの設定 ・子どものニーズと保育者にとってのニーズの相互確認

計画立案
・具体的目標を埋め込む保育活動の決定
・具体的な支援方法や配慮の決定

・保育者が持つ認識，捉え，仮説の確認
・認識，捉え，仮説に基づく支援や配慮の決定

支援の実施 ・目標達成に向けた支援の実施 ・「子どもの姿」⇔「認識・捉え・仮説」の繰り返し

記録
・目標に対する評価（段階の達成度，達成率の算出等），
　エピソード記録，行動産物等

・エピソード記録，ドキュメンテーションの作成，
　行動産物等

評価 評価
・目標とした行動の形成の確認
・段階の達成度

・子どもの姿の確認
・保育者の認識，捉え，仮説の変化の確認

目標の
設定

介入

※下線部は特に本研究で手法として取り入れた内容  

 

方 法 
 

１．手続き 

本研究では上記枠組みによる支援計画の影響を検討するために，2 つの事例を検討する。まず 1 事

例は，幼稚園がこれまで行ってきた支援計画をそのまま適応させるものであり（基本タイプ），また

もう 1 事例は上記枠組み，つまり「具体的な目標」と「見たい/持ちたい視点」の２つを考慮にいれ

たものである（適用タイプ）。異なるタイプの計画を展開させ，それぞれの特徴・課題等を明らかに

することとした。研究期間は，当該幼稚園が 2 学期制であったため，その前期部分である 5 月から

10 月までとした。 

 

２．対象 

対象園は 4 歳児年少の 1 クラスと 5 歳児年長の 1 クラスを有する公立幼稚園であった。本研究開始

時には，年に数回不定期で大学教員による巡回が行われていた。市指定の個別の指導計画の書式が用

意されており，本研究の対象児にも適用されてきた。 

研究対象の幼児に関しては，注意が散漫で対人的なやりとりの苦手さがあった年長幼児（A 児）な

らびに自閉症（知的障害あり）のある年少幼児（B 児）を対象とした。支援体制に関しては，A 児は

担任教諭 1 名が担当，B 児は担任教諭 1 名ならびに加配教諭 1 名が担当していた。本研究では，A 児

に対しては通常の幼稚園のやり方で支援計画が展開される基本タイプを，B 児に対しては本研究で提

案した適用タイプを実施した。なお筆者は，それぞれの事例に関して保育観察・助言・保育カンファ

レンスへの参加を共通して行ったが，支援計画の作成に関しては①A 児では「アセスメント・目標の

設定」以降の支援の「実施・評価」のプロセスに，②B 児の事例では「アセスメントから評価」まで

のプロセスに関与した。 

 



保育者が障害幼児の支援計画を作成・展開させる際に必要となる仕掛けとは？ 

87 

事例の結果 
 

１．A 児（注意の散漫また対人的なやりとりの苦手さがあった児）―基本タイプ 

１）アセスメントならびに目標設定 

対象園では目標設定につなげるためのアセスメントとして，①基本的な生活習慣 5 項目（持ち物の

始末・衣服の着脱・食事・排泄・片づけ），②意思疎通/理解 2 項目（言語表現・ルール・決まり等の

理解），③集団適応 3 項目（友達関係・学級活動・行事），④遊びの４領域から成る，「実態把握シー

ト」が用いられていた。シートには，４領域内の 11 項目に対して，「得意なこと」「苦手なこと」を

記入する欄が設けられ，自由記述にてその詳細が記載された。 

このアセスメントを担任が記述したもの，またその後の目標設定・手立てに関してまとめたものを

表３に示す。全体的に A 児の言葉での指示の難しさ，活動の非従事に関する実態が多く指摘された。

アセスメントの後，担任教諭によって短期目標として「時間内での持ち物の始末・着替え」「食事時

の時間と姿勢」「困ったときに他人に尋ねること」等がまとめられた。またそれらの目標に対する手

立てとして，視覚的な補助具の提示・大人の直接援助（声掛け）が担任教諭により決定された。 

２）支援の実施（実施・記録・支援の修正）と評価 

目標設定・支援方法の決定の後，保育における支援を行った。なお支援の段階では，当該園では記

録等は特段設けず，定期的に行われる職員間の保育カンファレンスにて，その経過を報告した。また

その際，担任がクラス全員に対して記録する個人記録内の記述を参考に，他教諭に報告を行った。A

児に関しては幼稚園職員全員ならびに筆者を交えて３回（7 月下旬，8 月下旬，9 月中旬）保育カン

ファレンスを実施した。 

約 3 か月間の支援計画の展開を通して，特に視覚的なツールを用いた支援が効果的であり，それに

関係する目標（朝の支度，食事の時間など）に関しては短期目標を達成できているとの報告が担任よ

り指摘された。 

ただし，遊びや友達関係については，A 児が集団に参加しにくい状況や，友達との言葉を中心とし

たやりとりがしにくい状況の理由・背景要因がよく分からず，そのため具体的な目標設定・支援の検

討が十分にできていなかった。その後，8 月時のカンファレンスにて，筆者が「あいまいかつ柔軟性

が求められる活動（例えば，自由遊び・友達とのやりとり）と役割・ルールがはっきりしている活動

（例えば，設定活動など）とで，A 児の姿にギャップがあるのでは」と指摘したことを受け，A 児の

認知特性（聴覚的短期記憶の苦手さが推測された）に応じた支援の方向性が議論され始めた。特に「友

達との間での何気ない遊びややり取りの際でも，役割の明示・言葉の補足，またその確認などを A

児に対して行う」などの具体的な配慮等が共通理解され，その後そういった支援・仲介により活動参

加が増えたことが，事例を交えて報告された。 
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表３ A 児に関するアセスメント・目標設定 

幼児の実態 短期目標 手立て

持ち物の始末
・時間までにできることもあるが，集中できず進まない
・持ち物を置きっぱなしにする

衣服の着脱
・できるものの，時間がかかる。またいつもと状況が異
なると理解できない

食事
・時間内に食べられず，最後になってしまう
・こぼすことが多い
・橋の使い方△，弁当の包み方△

排泄
片づけ

意思要求表
現

・ぼんやりしていることが多く，理解できているのかわか
らないことが多い
・個別に声掛けをすると意思表示する

言語理解
・覚え間違い，言い間違いが多い
・色や形の理解はあいまい

ルール・決ま
り等の理解

・遊びのルールや生活の中での約束は繰り返しが必要

友達関係 ・誰かと一緒にいることが多いが，会話が少ない
学級活動 ・絵画表現が独特
行事

・虫探し，リレー，しっぽとり，泥団子作り
○経験を広げる
○遊びに必要な言葉を知り，使う

遊び方（運動面を含
む）

領域

○困ったときやどうしたらよいかわ
からないときは，自分から教師や
友達に聞く

○あいさつ，当番の言葉など必要
な言葉を進んで言う

○登園時刻に遅れない
○朝の持ち物の始末，着替えを所
定の時間内に終わらせる

○30分以内の食べ終える
○ただしい姿勢で食べる

・時間を知らせるカードの使用
・できたときにシールを貼る

・正しい姿勢や弁当の包み方は図
示して，指導する
・数字を指摘して，個別に時間を
知らせる

・具体的な場面に即した言葉を大
人が教える

・数や形，色については生活の中
で具体的に知らせる
・絵本や歌，会話の中で，必要に
応じて絵や写真と対応させる

基
本
的
な
生
活
習
慣

意
思
疎
通
・
理

解

集
団

適
応

 

 

２．B 児（知的障害を伴う自閉症児）―適用タイプ 

１）アセスメントならびに目標の設定 

B 児に関しては，アセスメントとして「一日の活動場面毎の姿の評価」を実施した（図３-左）。記

入にあたっては，B 児に関わることの多い加配教諭に対して自由記述にて記録を依頼し，その後の担

任教諭らとのカンファレンスにおける材料とした。書式には，①登園・降園時の準備，②給食・食事

場面，③身辺自立，④自由遊び（室内外）⑤設定活動，⑥その他（お集まりや移動場面）の場面，を

記入するよう欄を設け，またそれらの情報をもとに，保育者が感じているニーズを「まとめシート（図

３-右）」に記入した。 

この結果，幼稚園生活のほとんどの場面で，保育者による直接指示・援助が必要であること，また

特に設定活動など集団として動く活動において，多くの援助が必要であることが明らかになった。た

だし，感覚遊びやお気に入りの絵本など，本人が安心・夢中になれる時間も保育者にしっかりと認め

られている状況にあった。また，コミュニケーションの拡大に関する期待も指摘された。 

これらの情報をもとに，担任・加配・他クラスの教諭・園長・筆者にて，情報共有ならびに「見た

い/持ちたい視点―具体的目標」の設定に関するカンファレンスを実施した。以下そのプロセスであ

る。 
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最近の様子・行っている／行った支援などを簡単にお書きください

１．登園・降園の準備

・「帰る用意をします」「コップをカバンにい

れます」など逐一，個別に声をかけて促さな

いと行うことはできない。

・しまう場所は分かっているようである。

・いつもと違う手順であると不安になる。

２．給食・食事場面について

・準備については，置き方を示した写真を

見せて言葉をかけながら一緒に用意をして

いる。ただし必ず援助が必要。

・フォークを使って食べている。座って落ち

着いて食べている。牛乳は飲まない代わり

にお茶を飲む。いつも選ばせている。

３．身辺自立（トイレ・着替え等）

・トイレは活動の区切りで「おしっこに行きま

す」と声をかけている。自分からは希にしか

自発はない（今までに2回）

・着替えは口下は一人でははけないため，

手を添えて一緒にしながら，すこしずつでき

るよう促している。

４．自由遊びについて（室内・外）

・素足で砂や水の感触を楽しんでいることが

多い。ただし，砂を蹴り上げて他児に迷惑を

かけることがあるため，逐一注意の声をか

けている。

５．設定活動について

・絵画制作は，個別に手を添えたり何をどう

するか知らせたりなど，援助が必要

・リズムやリトミック，ルールのある遊び，集

団遊びは本人もわからない場合があるため，

６．その他（お集まりや移動場面など）

・移動のときは「○○へ行きます」と声をか

け，後ろに並ぶ人を支持してついていけるよ

う促している。

・お集まりは椅子に座って待つことはできる

が，床の上に直接座るときは数分で離席す

ることが多い。そのため，横についたりとき

好きな遊び・友達→巧技台，たいこばし，砂遊び，

鉄棒，お絵かき，車，だるまちゃんの絵本

最近の内容→水遊び，巧技台，かたつむりを作る

上の記入を参考にお子さんの姿をお書きください

①対象のお子さんについて，参加が難しいと思う活動や場面を上位２つ
１．床に座って集まって，話を聞くこと
２．ルールのある遊び

②参加しやすい（または子どもが楽しんでいると思う）活動や場面を２つ
１．砂や水に関わって遊ぶこと
２．巧技台

③保育者が現在特に気にしていること・困っていることを２つ
１．活動と活動の間のなんとなく過ごす時や，何もすることがない時
２．年長組から楽しい歌声が聞こえてくると，そちらに行ってしまう

④もっと伸びて欲しい・こうなってほしいと望んでいることを２つ
１．担任が全体へ話をするときに，聞こうとする気持ちを持ってほしい
２．わからないことや困ったときに，言葉で要求を示してほしい

 

図３ B 児に関するアセスメントの結果 

 

①【情報の共有】まず加配教諭よりアセスメント結果が説明された。特に，基本的生活習慣に関わる

活動で，B 児がどの程度のスキルを持っており，どこで躓いているのかという確認が行われた。ま

た，他児とのやりとりの中で，周りの子から B 児への関わりは多くある一方で，B 児が他児に関わ

ろうとする姿・気持ちが全く見られないことが担任より指摘され，B 児の発達の状態や就園直後と

いう実態を踏まえて，どこまで B 児に友達とのやりとりを望むべきかに関して意見が交わされた。 

②【目標，見たい/持ちたい視点の整理】上記の他に，いくつかの事柄について検討を行った後，カ

ンファレンス後半にて『目標としたい内容，または保育を行う上でこういう視点で B 児を見たいと

思うこと』を上位３つについて，カンファレンスに参加した全員が付箋に書きだし，それらを KJ

法を用いてまとめた。 
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③【目標，見たい/持ちたい視点の決定】KJ 法の結果，目標または見たい/持ちたい視点として６つの

事項にまとめられた（図４－A：困ったときのコミュニケーションの手段 B：友達への関心 C：遊

びの発展 D：ルールの理解・気づき E：不定期の行事や加配教諭がいないときの過ごし方 F：生

活・整理整頓のスキル）。この中でも A・E・F に関しては，保育活動のいずれかで，さらに具体的

な目標を設定し埋め込むことが可能であったため「図４―右」のとおり細かい目標を決定した。例

えば，「A：コミュニケーション」ではクラスの出席簿を園長に届けに行く際，園長に「園長先生 今

日のお休みです，と表出する」）というという目標設定し，支援として「環境や道具の設定」「モデ

ルの提示」を行うことを決定した。一方，「D：ルールの理解・気づき」では，職員同士の話し合

いの中で「B 児にとって，今（入園直後）の段階で，または B 児の理解面の遅れがあるなかで，色々

なルールを知り獲得するという段階は少し早いのでは。今優先させるべき内容なのか」という提案

があった。それに対して「他の子と一緒の保育を行う上で，B 児が園のルールをどう知っていくか

は友達関係にもつながっていくのでは。クラス担任が持つポイントとしては大事なことではない

か」という別の教諭からの意見もあった。そこで「見たい/持ちたい視点」として，その経過につ

いて継続して B 児の姿に注意を払うことを決定した（他の“視点”についても，そうした意見の中

で最終的に決定された）。 

 

○大人に自分の気持ちを伝える手段を増やす

○わからないことや困ったときに言葉で伝える手段を知ってほしい

○友達への関心がどうのように芽生えていくのか

○友達の存在にどう気づいていくのか

○安心・夢中になれる遊びがあるか，またそれがどう発展していくか

○ルールのある集団生活でB児なりに参加してほしい

○活動（遊び）のとき，決まり・ルールがあることを知ってほしい

○担任の話を聞こうとする

○不慣れな行事や加配教諭がいないときに，どう行動するのか

○自立，毎日の自助を自分でできる，しようとする姿が見られるか

○身の回りの始末が先生に言われなくても，できる

○荷物・着替えの手順・スキルを獲得する

困ったときや伝えたいときの

コミュニケーションの手段

生活・整理整頓のスキル

不定期の行事や加配教諭

がいないときの過ごし方

遊びの発展

友達への関心

ルールの理解，ルールへの

気づき

【書き出した内容】 【見たい視点 具体的目標】

○お気に入りの絵本の要求

○欠席表を持っていく際の呼びかけ

○運動会の練習・本番で離席せず，

B児なりに参加する

○朝の持ち物の整理を自分で行う

○弁当やコップを所定の場所へ置く

 

図４ B 児に対する目標，見たい/持ちたい視点のまとめ 

 

２）支援の実施（実施・記録・支援の修正）ならびに評価 

上記までに検討された計画を実施した。なお記録には，B 児の行動の変化や教諭らが感じたことな

どを付箋に簡潔に書きとめ，またはシール型写真（機材：タカラトミーXiao）にて実際の姿を記録す

るなど，ドキュメンテーションの作成を行った（図５）。またこれをカンファレンス/評価時の材料と

した。 
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自分の興味のある遊びを転々とする
感覚的・感触を楽しむ遊び

↓
物を使っての遊び

（スコップ・バケツ・ダンプカー）
↓

TやCの言葉や動きに関心・反応
物を介して ↓ Tの仲立ち

他児との関わりを持つ

見たい/持ちたい視点

具体的目標と手立て

目標等に関するエピソード
※親切にしてもらった友達に
「ありがとう」と言えたエピソード

担当教諭による気付きの書き込み
※道具を動かす他児の動きにB児が
興味を持ち始めた経緯をまとめたもの

対象児の様子に関する写真
※年長がしている一輪車に興味を持ち，
「乗る」と自分の意思を伝えた場面  

図５ B 児の目標等に対して作成されたドキュメンテーション記録 

 

具体的な目標を設定した「A：コミュニケーションの拡大」に関しては，当初は B 児の音声表出の

ほとんどはエコラリアであったり，要求の際は大人へ視線をおくるのみであった。計画の展開に伴い，

日常生活の文脈に目標が埋め込まれ，練習の機会が明確に与えられると園長に『今日のおやすみです』

と表出したり，「視線+指さし」で絵本を要求するなど，より文脈・場面に即した機能的な手段を獲得

していった。 

具体的な目標設定をしなかった「C：遊びの発展」に関しては，入園時より砂や水の感覚を一人で

楽しむことが多かった姿が，9 月に入り他児が持っている玩具やその動きに注目することが増え，と

きに模倣や他児へのかかわりの始発，さらにそこからおもちゃや道具の機能的な使用（スコップで砂

をほって遊ぶ等）が見られるようになったことが，カンファレンスにて報告された。そこで「物を媒

介としたやりとり・遊びに注意をはらい，場合によってはコミュニケーション手段に乏しい B 児と他

児との橋渡しを教諭が行うこと」が確認され，支援の方向性・手法が継続的に議論された。 

 

考 察 
 

B 児に対して実施された計画に関する評価

を表４に示す（通常の計画を３として「1：よ

くない」から「5：よい」までの 5 段階にて回

答を求めた）。また Linked System の各プロセ

スに関して，教諭らにインタビューを実施し

た（表 5）。計画全体に対する評価は，これま

B児担任 B児加配
作成の容易さ 5 5
作成の負担 4 5
作成に対する見通し 4 4
作成に対する動機づけ 3 5
作成の満足度 4 4

表４　B児に対して実施された計画の評価表４ B 児に対して実施された計画の評価 
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で園で実施されてきたものよりも概ね評価が高かった。インタビューの結果から「保育者が主体とな

って Linked System の各要素を進展・接続させていくこと」「対象児の目標の職員同士のつながり・

情報交換」などに肯定的な影響を与えていることが指摘された。特に前者に関して，一日の流れに沿

ったアセスメント・視点の設定・ドキュメンテーションの利用により「幼児と実際の保育」の相互関

係を，情報を随時追加しながら再構成していこうとする姿が多く確認された。保育者による主体的な

支援計画作成にあたってはこのような点が重要になると考える。 

一方，「アセスメント時に具体的な項目設定があったほうが目標設定にはつなげやすい」「具体的な

目標と視点は，子どもの特性（障害・重さ）などによって，そのバランスが変わってくるのでは」な

ど，本研究で指摘した枠組みが単純に保育者らに与えられただけでは，うまく機能しないことも示唆

された。 

本研究で示した枠組みは，「Linked System の各要素間の接続」「子ども・保育者と保育とのつなが

り」「支援者間のつながり」など，保育における特別支援教育体制のハード面・ソフト面の接続を促

す可能性があると考える。今後，長期的なスパンで試行を続けながら残された課題を解決し，また障

害の早期発見から小学校就学までのシステムの中で，どのように位置づけることが出来るかに関して

検討を行っていきたい。 

 

表５ B 児に対する評価の特徴―インタビューの結果 

 

長所 短所や課題

実態把握
（一日の流れでのアセスメント）

・一日を振り返ることができるので，その子にとっ
ての目標の優先順位を理解しやすい

・発達課題別の項目があった方が，ストレートに
目標につなげやすい

情報整理
（まとめシート）

・担任がどういう視点で子どもを見ているかは，隣
のクラスには理解されにくい。他の職員と，情報
や指導の重点箇所を共有する上で非常に有効で
あった。

目標設定
（具体的目標と見たい視点の組

み合わせ）

・具体的に教えたり，手立てを検討することがしに
くいタイプの目標もある。特に遊びや友達とのコ
ミュニケーションを保育の中で見ていくには，“視
点”というものがあったほうが助かる。

・目標の特性上，障害の重い子には具体的な目
標の比重が多いほうがいいのでは（ボーダーの
子には，“視点”というやり方が日常多く必要に
なってくる）。

計画立案
・視点はあくまで視点なので，じゃあ明日から何を
しようか，と少し不安になってしまう部分もあった。

支援の実施

記録
（ドキュメンテーション形式）

・これがあることで，自分が見ていなかったり，他
のクラスのことでも（カンファでの）会話に参加しや
すかった。

・どの場面を写真として取ればいいのか，迷う部
分もあった。
・付箋は書き出したら，きりがないので，「どこまで
するか」の設定を自分で持つことが難しかった。
・個人記録との区別がはっきりできるとよい。

評
価

評価
・目標が達成されたら終わりではなく，次はどうい
う方向で考えていくかを促してくれやすい。

ア
セ
ス
メ
ン
ト

目
標
の
設
定

介
入
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