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要 約 
 

本研究は，一般の幼児および自閉症児における養育者側の愛着体験や内在的要因と子どもの愛着と

の関連を比較検討することを通して，親子間の相互作用に影響を与えうるいくつかの要因について明

らかにすることを目的とした。3~6 歳の定型発達児 141 名と自閉症児 36 名の保護者を対象に，子ど

もの愛着行動，養育者自身の被養育体験，IWM，心理化能力，養育態度を問うアンケートを実施し

た。その結果，定型発達児と自閉症児の愛着行動は類似した傾向を示すものの，その頻度や強度は異

なっており，定型発達児の方がより愛着行動を示す傾向にあることが示唆された。また，障害の有無

と愛着の安定性によって，子どもの愛着行動における養育者自身の IWM と心理化能力に差は認めら

れなかったが，養育者が支持的に関わるかどうか，また，養育者自身がどのように育てられてきたか

に差が認められた。 
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Abstract 
 

    The purpose of this study was to investigate the several factors to be related to parent-child 

interaction, such as parent’s internalized factor, compared with mothers of autistic toddlers and 

developmentally normal children. Mothers having developmental normal children (3- to 6- 

years-old, N=141) and autistic toddlers (N＝36) participated in a questionnaire survey: the child’

s attachment behavior, their parent’s reared experience, internal working models(IWM), 

mentalization, and their parenting attitude were focus on this study. Results revealed that both 

children’s attachment behavior of developmentally normal children and autism children indicate 

similar tendency, but developmentally normal children showed more attachment behavior than 

did autistic children. There was no significant difference in the mother’s IWM and metalization, 

whereas significant difference in the mother’s supportive parenting and parent’s reared 

experience, between child’s autistic factor (developmentally normal vs autistic) and children’s 

attachment secure type (secure vs insecure). 

【Key words】attachment，autism disorder, parent-child relationship, internal factor of parents 

 

問題と目的 
 

近年では，幼児の愛着形成や親子関係に関する知見は豊富であり，愛着理論からは，そのような親

子間の愛着形成や親子関係に影響を与える要因として，養育者側の内的作業モデル(internal working 

models; IWM)や心理化能力(mentalization)などが検討されている。 

IWM は，早期養育体験における養育者との相互作用に基づいて形成される自他の表象であり，後

の対人関係を規定していくとされる(Bowlby, 1988 二木訳 1993)。そして，いくつかの研究からは，

養育者の IWM と子どもの愛着行動との間に有意な関連が示されている(e.g. Pederson, Gleason, 

Moran, & Bento, 1998; van IJzendoon, 1995)。また，心理化能力とは，自己や他者の心の状態につ

いて推測することをいい，養育行動における共感性の基盤となる能力である。Slade, Grienenberg, 

Bernbach, Levy, & Locker(2005)と Grienenberger, Kelly, & Slade(2005)は，養育者の心理化能力の

高さが子どもの愛着の安定性と関連していることを明らかにし，実際の子どもへの養育態度が養育者

の心理化能力に基づいて行われ，それらが子どもの愛着形成と関連していることを示唆している。山

口(2009a)も養育者の被養育体験や IWM，共感性と子どもの愛着との関連に着目し，幼児の親子を対

象に，養育者の被養育体験，IWM，共感性と子どもの愛着との関連を検討している。それによると，

養育者の被養育体験のみが子どもの愛着と関連していることが明らかにされている。また，養育者の

IWM と共感性は子どもの愛着と関連が示されなかったものの，これらの変数が子どもに対する直接

的な養育態度または養育行動と関与している可能性があると考察している。 

以上の研究からは，次のようなことが示唆されていると言える。すなわち，養育者自身の経験して

きた被養育体験が養育者の IWM や心理化能力を形成しており，こうした内在的要因が子どもとの関
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わり方にも影響を与えることで，子どもの愛着形成や親子間の相互作用を規定していると考えられる。

つまり，親子間の愛着形成や親子関係のあり方に対して，養育者自身の被養育体験やそこから形成さ

れる IWM と心理化能力などの内在的要因が重要な役割を果たしていると言える。 

ここまでの先行研究は，先天的な障害を持たない一般的な幼児を対象とした研究であるが，近年に

なり，自閉性障害(以下，自閉症)のような発達的な問題を抱える子どもの親子間の愛着形成に焦点を

当てた検討も行われつつある。例えば，Willemsen-Swinkels, Bakermans-Kranenburg, Buitelaar, 

van IJzendoorn, & van Engeland(2000)は，子どもの愛着の安定性は，自閉症特性よりもむしろ知的

能力の影響が大きいことを示唆している。また，Rutgers, Bakermans-Kranenburg, van IJzendoorn, 

& van Berckelaer-Onnes(2004)は，自閉症児の愛着に関連する 10 の先行研究のメタ分析から，自閉

症児の愛着の安定性に関連する要因は知的能力の低さと自閉症症状の重篤さであると結論づけてい

る。 

これら自閉症児の愛着研究ではいずれも，障害の深刻さ，知的レベルなどの子ども側の要因にもっ

ぱら焦点が当てられている。しかし，これらの研究は母親側の要因をほとんど考慮していないうえに，

自閉症に由来する特有の行動形態が愛着の不安定性を示す行動と類似している(Capps, Sigman, & 

Mundy, 1994)ため，自閉症児を対象とした愛着研究では，親子関係や子どもの愛着を妥当に測定し

ているとは言えない場合がある。また，自閉症児を対象とした従来の愛着や親子関係の研究は，子ど

もの愛着の不安定性を子どもの障害特性に還元させる結果を示していると言えよう。それはおそらく，

自閉症の特性として，出生当初から対人関係を結んでいくことに困難があるがゆえ，障害特性そのも

のが親子関係に与える影響が大きく，障害特性以外の要因を純粋に取り出すことが困難であることが

考えられる。 

しかし，現実には，自閉症児と養育者との関係においても一般幼児と養育者との関係と同様に多様

な関係性が認められることは事実である。つまり，親子間の情緒的絆(affectional bonding)は障害の

有無に関わらず認められ，養育者側の内在的要因が少なくとも関係性形成に関与していると考えられ

る。ところが，一般の幼児と障害を持つ子どもの親子間の相互作用に関する養育者側の種々の内在的

要因の比較検討は現時点においてほとんど行われておらず，このような問題を明らかにすることは，

親子が健全な関係性を結んでいくプロセスを明らかにする上で，学術的にも臨床的にも意義のあるこ

とと思われる。 

以上のことから，本研究では，一般の幼児および自閉症児における養育者側の愛着体験や内在的要

因と子どもの愛着との関連を比較検討することを通して，親子間の相互作用に影響を与えうるいくつ

かの要因について明らかにすることを目的とする。 

 

方 法 
 

1) 調査手続き 調査は，A 県内にある幼稚園 3 園および，自閉症児の親の会と通所療育施設で行わ

れた。本調査の実施については，保護者に向けた本研究についての目的を書面にて説明し，本研究へ

の参加は完全に任意であることを示した上で，同意した保護者にのみ実施した。質問紙への参加は，
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幼稚園および療育施設から保護者に配布し，厳封にて回収した。また，自閉症児親の会に関しては，

郵送にて配布・回収した。回収にあたっては，プライバシーは保護されること，研究調査以外の目的

で回答内容が利用されることがないこと，調査に協力をしてもらえない場合でもいかなる不利益を被

ることはない旨を紙面上に明記した。なお，調査時期は保護者と幼児ともに 2009 年 10 月～2009 年

12 月であった。 

 

2) 調査対象者 幼稚園 3 園に質問紙を配布した結果，141 名の回答が得られた（回収率=63%）。欠

損値の多い回答を除き最終的な有効回答者数は 135 名であった。保護者の平均年齢は 35.5 歳（SD＝

4.25）であり，回答者の内訳は，母親 134 名，父親 1 名であった。また，子どもの平均月齢は 68.8

ヶ月（SD＝7.07）であり，性別の内訳は，男児 67 名（49.6％），女児 67 名（49.6％）であった。こ

れらの幼稚園から得られた結果を，以後，定型発達児群とする。 

自閉症児親の会および通所療育施設での質問紙配布の結果，36 名の回答が得られた（回収率=60％）。

本研究の対象とする自閉症の診断を受けている親に限定したところ，最終的に有効回答者は 23 名で

あった(自閉症児親の会：11 名，通所療育施設：12 名)。親の平均年齢は 39.9 歳（SD＝5.63）であり，

回答者の内訳は全員が母親であった。また，子どもの平均月齢は 97.9 カ月（SD＝42.1）であり，性

別の内訳は，男児 18 名（78.3％），女児 4 名（17.4％）であった。以上の自閉症児親の会および通所

療育施設から得られた結果を，以後，自閉症児群とする。 

 

3) 質問項目 質問項目は，(a)愛着行動尺度，(b)日本語版 Parental Bonding Instrument (PBI) (小

川，1991；Parker, Tupling, & Brown, 1979)， (c)ECR-GO(中尾・加藤，2004)， (d)Empathy 

Questionnaire(EQ) (Baron-Cohen & Wheelwright, 2004；若林・バロン-コーエン・ウィールライト，

2006)，(e)Caregiving Questionnaire(CGQ)(Kunce & Shaver, 1994)を使用した。 

(a)愛着行動尺度 

子どもの養育者に対する愛着行動を Q ソート法によって分類するアタッチメント Q ソート法

（Waters & Deane, 1985）の各項目をクラスター分析によって分類した Howes & Smith (1995)によ

る項目および，近藤(2008)によるアタッチメント Q ソート法の対訳を参考にし，子どもの愛着を測定

するための愛着行動尺度を作成した。この尺度では，Howes & Smith (1995)によるクラスタ分析の

結果と同様に 5 つの下位尺度から構成された。すなわち，新奇状況や不安が喚起されるような場面で

母親を探索のための安全基地として利用することを示す“secure base”(5 項目)，母親や他者との情

緒的交流の回避傾向を示す“avoidance”(8 項目)，母親との身体接触を伴うやりとりに心地よさを感

じることを示す“seeks comfort”(6 項目)，母親の指示に素直に応じる傾向を示す“positive 

negotiation”(4 項目)，短気さや我慢のきかなさを示す“difficult negotiation”(3 項目)である。そ

れぞれの項目は 4 件法で実施され，各下位尺度の得点が高いほど，その下位尺度が示す特徴を強く示

していることになる。 

(b) PBI(小川，1991；Parker, et al., 1979) 

子どもからみた養育者の養育態度についての自覚的評価スケールである。本研究でも，養育者自身
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の被養育体験を測定するために使用した。 

Parker et al. (1979) は，子どもからみた養育者の養育態度は，「養護」と「過保護」の 2 因子にま

とまるとし，PBI を「養護」が 12 項目，「過保護」が 13 項目の計 25 項目で構成している。PBI に

おいては，「養護」得点が高いほど，ケア傾向が高く(無関心や拒否の傾向が低い)，「過保護」得点が

高いほど過保護傾向が高い(自立を促す傾向が低い)ことになる。PBI は，小川(1991)によって日本語

版 PBI が作成されており，その妥当性と信頼性が確認されている。したがって，本研究では，小川

(1991)による PBI 日本語版を用い，母親と父親の両方に対して 25 項目を 4 件法で実施した。 

(c) ECR-GO(中尾・加藤，2004) 

養育者の IWM を測定するために実施した。本尺度は IWM の他者モデルを反映する「親密性回避」

と自己モデルを反映する「見捨てられ不安」の下位尺度で構成されている。それぞれの下位尺度は

18 項目，計 36 項目から構成され，7 件法で実施した。なお，下位尺度得点が高いほど，「親密性回

避」傾向または「見捨てられ不安」傾向が高くなる。 

(d) EQ(Baron-Cohen & Wheelwright, 2004；若林他，2006) 

養育者の心理化能力を測定するために，EQ を使用した。EQ は，心理化能力に関わる「心の理論」

や他者の信念理解に基づく共感性を測定するものである。養育者が子どもに対して適切に応答するた

めには，他者の信念を適切に推測する共感性が必要であり，こうした共感性は養育者の心理化能力を

反映していると考えられることから，本尺度を使用することが適当と判断した。なお，本尺度の得点

が高いほど，他者に対する共感性が高いことになる。合計 21 項目，4 件法で実施された。 

(e) Caregiving Questionnaire (CGQ) (Kunce & Shaver, 1994；山口，2009b) 

子どもに対する自分の養育態度をどう評価しているかを測定するために，本尺度を使用した。CGQ

は，愛着理論に基づき，成人期における親密な相手（パートナー）への特有なケアギビングの側面を

測定するために開発された尺度である。各下位尺度は，愛着対象が愛着欲求を示した時に，自身が愛

着対象に対して物理的・心理的に接近を求める傾向を示す「接近 対 回避 (proximity / distance)」（以

下，「接近」とする），愛着対象が問題解決に際して困難な状況に立たされた時に，支持的かつ協力的

に問題解決をサポートする傾向を示す「協力 対 制御 (cooperation / controlling)」(以下，「協力」と

する) ，愛着対象が表明する愛着欲求を適切かつ敏感に察知する傾向を示す「敏感性 対 非敏感性 

(sensitivity / insensitivity)(以下，「敏感性」とする)，愛着対象のニーズに合わないケアをする傾向

を反映する「強迫的世話 (compulsive caregiving)」の 4 つの下位尺度が設定され，全て 8 項目，計

32 項目で構成されている。 

なお，本研究では，山口(2009b)が，養育者が自身の子どもに対する態度を評定できるよう，文中

の「パートナー」を「子ども」に翻訳・修正したものを使用した。6 件法で実施され，それぞれの下

位尺度得点が高いほど，その因子名の傾向が高いことになる。 

ただし，自閉症児親の会で調査協力を得た回答者については，小学生齢の児童の保護者であったた

め，全ての質問に回答するにあたって，幼稚園の頃(3~6 歳頃)の子どもと自身の事を思い浮かべなが

ら回答するよう求めた。 
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結果と考察 
 

1) 各尺度の記述統計 

各尺度の記述統計を算出したものを表 1 に示す。いくつかの尺度ではα係数がやや低かったものの，

すべての下位尺度はα=.60 以上であり，各尺度の内的整合性はある程度保たれているものと判断し

た。したがって，以下の分析では，信頼性分析の結果残存した項目群を用いることとする。 

 

表 1 各尺度の記述統計 

M (SD ) α
愛着行動尺度

secure base 13.74 (2.80) .64

avoidance 15.79 (2.90) .61 *2

seeks comfort 18.12 (3.08) .72

positive negotiation 12.05 (2.30) .71

difficult  negotiation 6.85 (2.05) .69

CGQ

近接維持 29.38 (4.42) .80 *2

敏感性 30.08 (4.23) .80 *1

協力 31.99 (4.88) .74

強迫的世話 17.64 (4.55) .73 *2

ECR-GO

親密性回避 62.20 (15.55) .88

見捨てられ不安 56.29 (18.98) .93

PBI

母養護 25.04 (8.58) .95

母過保護 14.47 (4.48) .83 *3

父養護 22.04 (8.94) .94

父過保護 13.46 (4.14) .79 *3

EQ 58.36 (8.24) .90
*1 1項目削除したときα係数が最大となっている。
*2 2項目削除したときα係数が最大となっている。
*3 3項目削除したときα係数が最大となっている。  



養育者の内在的要因が子どもの愛着行動に与える影響 

173 

2) 愛着行動の分類 
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図 1  定型発達児群の愛着行動尺度におけるクラスタ分析結果 
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図 2  自閉症児群の愛着行動尺度におけるクラスタ分析結果 

 

子どもの愛着の安定性と不安定性を分類するため，愛着行動尺度の各下位尺度得点を標準化し，定

型発達児群および自閉症児群のそれぞれにクラスタ分析（k-means 法）を行った。その結果，両群と

もに解釈可能であった 2 つのクラスタを採用した(図 1，図 2)。次に，定型発達児群および自閉症児

群ごとに，得られた 2 つのクラスタ間の愛着行動尺度の下位尺度得点の差を検討するために t 検定を

おこなった。その結果，定型発達児群では愛着行動尺度のすべての下位尺度得点に有意な群間差が認

められ (secure base  t(133)=9.57, p<.001；avoidance  t(133)=5.31, p<.001； seeks comfort 

t(116.098)=5.86, p<.001；positive negotiation t(126.745)=9.75, p<.001；difficult negotiation 

t(133)=4.50, p<.001)，自閉症児群では difficult negotiation を除いた下位尺度得点に有意な群間差が

認められた(secure base t(21)=4.52, p<.001；avoidance t(21)=5.84, p<.001；seeks comfort 

t(21)=4.68, p<.001；positive negotiation t(21)=2.10, p<.05；difficult negotiation t(21)=0.27, 

p=n.s.)。定型発達児群では，secure base，seeks comfort，positive negotiation が有意に高いクラス

タを「愛着安定群」とし，avoidance と difficult negotiation が有意に高いクラスタを「愛着不安定

difficult 

seeks comfort 

difficult 
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群」とした。自閉症児群では，secure base，seeks comfort，positive negotiation が有意に高いクラ

スタを「愛着安定群」とし，avoidance が有意に高いクラスタを「愛着不安定群」とした。以上の結

果から，定型発達児でも自閉症児でも養育者に対してある程度類似した愛着行動を示すと考えられる。 

 

3) 定型発達児群と自閉症児群における愛着行動の比較 

 

表 2 定型発達児群および自閉症児群のクラスタ分析結果による愛着行動尺度の平均値と標準偏差 

M (SD ) M (SD ) M (SD ) M (SD )

secure base 15.75 (2.01) a 12.83 (1.51) b 12.53 (2.56) b 7.88 (1.89) c 59.56***

avoidance 14.40 (2.49) c 16.59 (2.30) ba' 14.73 (2.71) b' 21.25 (2.19) aa' 24.34***

seeks comfort 19.72 (1.95) a 17.14 (3.07) b 18.00 (2.59) b 12.25 (3.20) c 24.89***

positive negotiation 13.77 (1.35) a 11.13 (1.78) b 11.20 (2.48) b 8.82 (2.76) c 37.68***

difficult  negotiation 5.88 (1.83) b 7.35 (1.97) a 7.53 (1.73) a 7.75 (2.05) a 8.58***

a，b，cおよびa'，b'，c'は多重比較によりa＞b＞c，a’＞b'＞c’の差がみられたことを示す。
***p ＜.001，**p ＜.01，*p ＜.05

定型発達児群 自閉症児群

安定群(N =66) 不安定群(N =69) 安定群(N =15) 不安定群(N =8)
F 値

 

 

次に，定型発達児群および自閉症児群ごとに得られた 4 つのクラスタを独立変数に，愛着行動尺度

の下位尺度得点を従属変数とした一元配置の分散分析をおこなった（表 2）。その結果，愛着行動尺

度のすべての下位尺度得点に 0.1％水準の有意差が認められた。そのため，多重比較（LSD 法）をお

こなったところ，secure base では定型安定群＞定型不安定群，自閉安定群＞自閉不安定群であった。

avoidanceでは自閉不安定群＞定型不安定群＞定型安定群ならびに自閉不安定群および定型不安定群

＞自閉安定群であった。seeks comfort では定型安定群＞定型不安定群および自閉安定群＞自閉不安

定群であった。positive negotiation では定型安定群＞定型不安定群および自閉安定群＞自閉不安定

群であった。difficult negotiation では定型安定群がその他の群と比べて有意に得点が高かった。 

この結果は，定型発達児と自閉症児はともに類似した愛着行動を示すものの，その頻度や強度には

相違が見られ，定型発達児の方がより愛着行動を示しやすいことを示唆している。すなわち，このよ

うな傾向が見られるのには，自閉症そのものが持つ障害の行動特徴に由来するものと考えられる

(Capps, et al., 1994)。 

 

4) 定型発達児群および自閉症児群の愛着の安定性による養育者の内在的要因の差 

子どもの障害の有無と愛着行動による養育者の内在的要因の差を検討するため，定型発達児群およ

び自閉症児群の愛着の安定・不安定（定型安定群，定型不安定群，自閉安定群，自閉不安定群）の 4

群を独立変数として，CGQ，ECR-GO，PBI，EQ のそれぞれの下位尺度について一元配置の分散分

析をおこなった。その結果，「近接維持」(F(3,154)=3.83，p＜.001)，「協力」(F(3,154)=5.10，p＜.01)，

「母養護」(F(3,154)＝3.38，p＜.05)，「父養護」(F(3,195)=23.4，p＜.05)において有意な群間差が見

られた(表 3)。多重比較(LSD 法)を行ったところ，CGQ の下位尺度である「近接維持」は定型安定群
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が定型不安定群に比べて有意に得点が高く，「協力」は定型安定群が定型不安定群と自閉不安定群に

比べて有意に得点が高かった。また，PBI の下位尺度である「母養護」と「父養護」に群間差が認め

られ，「母養護」は定型安定群が自閉症児群の 2 群よりも有意に得点が高く，「父養護」は定型安定群

が他の 3 群よりも有意に得点が高かった。 

 

表 3 障害の有無と愛着の安定性における各尺度の一元配置分散分析(LSD)の結果 

M (SD ) M (SD ) M (SD ) M (SD )

近接維持 30.53 (4.08)a 28.47 (4.82)b 30.47 (4.14) a' 26.38 (5.78) bb' 3.83 *

敏感性 28.15 (4.97) 26.10 (4.14) 28.00 (5.08) 26.75 (3.99) 2.43

協力 33.48 (4.86)a 31.01 (4.50)b 32.56 (4.69) a' 28.13 (5.03) bb' 5.10 **

強迫的世話 16.81 (3.84) 17.71 (4.58) 18.33 (4.47) 21.00 (6.07) 2.49

親密性回避 59.87 (14.48) 63.55 (16.89) 62.07 (16.12) 66.75 (16.68) 0.86

見捨てられ不安 55.44 (20.15) 55.73 (18.22) 55.70 (20.09) 54.25 (20.97) 0.02

母養護 26.88 (8.02)a 25.27 (7.39) 21.20 (12.00) b 19.63 (7.19) b 3.38 *

母過保護 13.53 (4.44) 14.82 (4.38) 15.45 (5.25) 13.25 (4.65) 2.20

父養護 24.84 (7.69)a 21.51 (9.36)b 19.53 (8.77) b 17.63 (7.82) b 3.41 *

父過保護 12.82 (3.64) 13.67 (4.37) 14.00 (5.28) 13.00 (3.85) 1.38

EQ 59.22 (7.93) 57.74 (6.06) 61.33 (12.92) 55.25 (14.38) 1.38

定型発達児群 自閉症児群

F 値愛着安定 愛着不安定 愛着安定 愛着不安定

CGQ

ECR-GO

PBI

ａ，bおよびa'，b'は多重比較によりa＞b，a’＞b'の差がみられたことを示す。

***p ＜ .001，**p ＜ .01，*p ＜ .05  

 

以上の結果は，定型発達児でも自閉症児でも，愛着が安定している子どもの方が養育者は「近接維

持」を求めたり，「協力」的な態度で接する傾向にあると言える。また，定型発達児と自閉症児では，

養育者自身が体験してきた被養育体験にも差があることを示唆しており，定型発達児における愛着安

定群の子どもの母親は自閉症児の母親よりも，自身の両親から「養護」的に育てられたと捉える傾向

にあると言える。 

しかしながら，障害の有無と愛着の安定性に対して，養育者自身の IWM や心理化能力には差が認

められなかった。このことから，養育者が自身の養育体験の中で形成してきた対人関係の取り方や他

者の心的状態を推測する能力は，子どもの障害の有無や愛着の安定性に対して十分な影響力を持って

いるわけではないと言える。この結果は，先行研究(e.g. Grienenberger et al., 2005; Pederson et al., 

1998; Slade et al., 2005; van IJzendoorn, 1995 study1) とは異なっている。先行研究と本研究の結

果の相違は，愛着関連変数の測定法や子どもの対象年齢の相違などによる影響も考えられるが，山口

(2009b)によると，養育者の IWM や心理化能力は養育態度と関連するが，子どもの愛着形成とは間

接的にしか関連していないことを報告している。本研究においても，子どもの障害や愛着の安定性に

対して養育態度に差が認められたことから，養育者自身の IWM や心理化能力が養育態度に対して影
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響力を持っている可能性も考えられるが，この点についてはこれらの変数同士の影響力を検討する必

要がある。したがって，養育者の内在的要因における異なる変数の因果的プロセスについて明らかに

することが今後の検討課題であろう。 

 

まとめと今後の展望 
 

本研究では，一般の幼児および自閉児における養育者側の愛着体験や内在的要因と子どもの愛着行

動との関連について比較検討してきた。以上の本研究の結果から，子どもが自閉症であるかどうかと

いうことと愛着の安定性において，養育者が支持的に関わるかどうか，また，養育者自身がどのよう

に育てられてきたかには差があることが示唆された。 

本研究では子どもの障害の有無や愛着の安定性に対する養育者の内在的変数の特徴を比較検討し

たが，これらの検討は養育者がどのように育てられ，子どもに関わるかということが直接的に子ども

の愛着に影響を与えるとする因果関係を検討したものではない。したがって，養育者の内在的要因が

子どもの愛着形成に対して直接的に影響を与えているという結論を導くことは控える必要がある。 

また，本研究では，自閉症群の調査対象者数が少ない上に，一部回想に基づく回答を求めている。

したがって，因果関係を含む正確かつ詳細な結論を導くためには，より多くのサンプル数を増やすだ

けでなく，縦断的な検討や知的レベルを統制した検討などが求められるため，今後は，これらの点を

検討課題としたい。 
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